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ilm polski na świecie 


© nmerlińskie kino filmów ar- 
chiwalnych „Camera” i jego filia 
w Lipsku wyświetlają w miesią- 
cach kwiecień — maj — czerwiec 
program zatytułowany „Dni filmu 
polskiego”. W repertuarze zna- 
lazły się filmy  „Sublokator 
„Jowita”, „Gra” i „Wszystko 

Sprzedaż”, "które są pokazywane 
w NRD po raz pierwszy, nie z0- 
stały bowiem zakupione do ma- 
sowego rozpowszechniania. Szcze- 
gólne zainteresowanie  publicz- 
mości budzi film Wajdy „Wszyst- 
ko na sprzedaż”. Organizatorami 
imprezy są: Archiwum Państwo- 
we NRD i Filmoteka Polska. 


Warto przy okazji przypomnieć, 


że berlińskie archiwum 


wszych cyklów nowo wówczas 
otwartego _kina był _w- roku 1354 
obszerny przegląd filmów  pol- 
skich, który obejmował także nie- 
które” filmy przedwojenne, W ro- 
ku 1965 odbył się tu festiwal fil- 
mów Andrzeja Wajdy, wyświetla- 
mo również utwory Andrzeja 
Manka („kroica* i „Pasażerka”), 
które nie były pokazywane 
normalnej _ sieci _ rozpowszechnia- 
nia, 


ydzień w filmie 


© 13 maja odbył się w Warsza- 
wie uroczysty pokaz filmu cze- 
chosłowackiego „Klucz” reż. Vla- 
dimira Cecha. Film ten. ukazu- 
jący ważny epizod z dziejów 
czechosłowackiego ruchu oporu 
w czasie II wojny światowej, 
wszedł na ekrany  czechosłowac” 
kie w dniu 14 maja, w pięśdzie- 
siątą rocznicę powstania Komu- 
nistycznej Partii Czechosłowacji. 
Pokaz w Warszawie miał chaś 
ter przedpremierowy: jak infor- 
muje Centrala Wynajmu Filmów, 
„Klucz” będzie u nas wyświetla” 
ny w drugiej połowie bieżącego 
roku. 

2 okazji premiery przybyła do 
Polski delegacja filmowców cze- 
chosłowackich: Vlasta Vlasakova, 
odtwórczyni jednej z głównych 
ról kobiecych w tym filmie, V4- 
clav Huńka, operator „Klicza”, 
oraż Pavol Brentić, dyrektor fil" 
mowego laboratorium w  Braty- 
sławie. Goście czechosłowaccy od- 
byli konferencję prasową, spotka- 
li się także z „publicznością na 
uroczystym pokazie w kinie 
„Skarpa ”. 


Goście czechosłowaccy w Polsce. 
Od lewej: Vśclav Huńkś, Vlaeta 
Vlasśkovś, Pavol Brentić 


© wiceprzewodniczący Stołecz- 
nej Rady Narodowej, Witold Spy- 
chalski, wręczył działaczom i pra- 
cownikom kulturalno-oświatowym 


Warszawy odznaczenia | nagrody 
za osiągnięcia w upowszechnianiu 
kultury. Uroczystość odbyła się 
z okazji Dnia Działacza Kultury. 
jednym z odznaczonych był Ry- 
szard _ Wincze derownik 
warszawskiego kina”, 

1y otrzymał Złoty Krzyż Zasługi. 


© W czerwcu wchodzą na na- 
sze ekrany dwa nowe polskie fil 


my fabularne: „Milion za Lau! 
(8 czerwca) oraz „Martwa fala 
QS czerwca). 


Premiera w czerwcu; 
„Martwa fala'* 


© w dniach 14—16 maja odbył 
się w Toruniu Ogólnopolski Fe- 
stiwal Filmów Studenckich, zor- 
ganizowany przez Zrzeszenie Stu- 
dentów Polskich, Wydział Kultu- 

ry Prezydium Miejskiej Rady Na- 
rodowej w Toruniu oraz Studenc- 
ki Klub Filmowy „pęta”. Impre- 
xa przeznaczona była dla wszyst- 
kich studentów, którzy zajmują 
się amatorską realizacją filmów. 


© W dniach 13-16 maja odbyło 
się w Warszawie zebranie Komi- 
tetu Międzynarodowej Unii Fil- 
mu Amatorskiego (UNICA), ne 
które przybyli z zagranicy przed 
stawiciele władz tej instytucji, 7 
tej okazji w Studenckim Klubie 
„Stodoła” w Warszawie odbył się 
pokaz najciekawszych zagranicz- 
nych filmów amatorskich. 


© w zespole ILUZJON zaakcep- 
towano do realizacji scenariusz 
Olgierda  Czerniewicza — „Stara 
kuźnia”, Będzie to współczesny 
fitm psychologiczny — propono- 


wany reżyser: Andrzej J. Pio- 
trowski. 


© „Niebieskie jest Morze Czar- 
ne” to tytuł scenariusza komedii 
obyczajowej Andrzeja Bianusza i 
Jerzego Ziarnika 0 wycieczce, 
która udaje się nad Morze Czar- 
ne. Film został już skierowany 
do realizacji; przewiduje się, że 
Jerzy Ziarnik rozpocznie zdjęcia 
pod koniec czerwca. Operatorem 
będzie Antoni Nurzyński, kierow- 
nikiem produkcji —  Zwonimir 
Ferić (zespół KRAJ). 


© w filmie „Zabijcie czarną 
owcę”, którego realizację rozpo- 
czął Jerzy Passendorter, główne 
role objęli: Janusz Bukowski, 
Marek Frąckowiak, Bolesław 


ldziak, Tadeusz Janczar, Janusz | 


Kłosiński, Leon Niemczyk, Michał 
Szewczyk. 


KRÓTKI METRAŻ 


©_w_ WYTWORNI FILMOW 


Stał W sjabytkowej papiernie; 
autorem zdjęć jest Seweryn Bą- 
cała. 

„Dobra robota” — to plakat in- 
fofmacyjno-propagandowy reż 
serii Marcelego Matraszka. Autor, 
na przykładzie Toruńskiej Przę” 
SZaini Czesankowej „Merlnotcxt, 
zapoznaje widza z założeniami i 
realizacją usprawnień, zwanych 
metodą DORO. 


Zastosowanie aluminium w no- 
woczesnym budownictwie jest te- 
matem filmu zrealizowanego przez 
Bohdana Mościckiego. Oblektem 
zainteresowań reżysera jest m. in, 
gmach Instytutu Farmacji Aka- 
demii Medycznej, który uzyskał 
tytuł Mister Warszawy w roku 
19%. Tytuł filmu — „Aluminium 
w budownictwie”. 


rzujazdy wyjazdy 


© W dniach 12-18 maja bawi- 
ła _w Polsce delegacja kinemato- 
grafii- rumuńskiej:- reżyser -Geo 
Śalzescu oraz wicedyrektor ru- 


w naszym kraju w związku z 
Przeglądem Filmów  Rumuńskich, 
zorganizowanym z okazji 50 rocz- 
nicy powstania Komunistycznej 
Partii Rumunii przez Filmotekę 
Polską i rumuńskie Narodowe 
Archiwum Filmowe. Filmy ru- 
muńskie, zaprezentowane w_ Ili- 
zjonie Filmoteki Polskiej, zostały 
następnie  zademonstrowane w 
Szczecinie, Poznaniu i Koszalinie. 


© Na XII Festiwal Krótkome- 
trażowych Fitmów węgierskich w 
Miskolcu wyjechala «delegacja 
polska: reżyserzy Bogdan Nowic- 
ki (SMF) | Karol Marczak (WFO), 
montażysta Jerzy Dregier (WFO) 
i redaktor Zbigniew Pitera. 


IMARŁ 


BRONISŁAW 
DARDZIŃSKI 


Ji maja zmart Bronisław Dar- 
dziński, znany aktor teatralny i 
fimowy. Urodził się w roku 1301; 
wyksztalcenie aktorskie zdobywał 
w Studium Dramatycznym pod 
Kierownictwem Aleksandra Zel- 
werowicza. Z _ kinematografią 
związany byt 08, roku 1937, głów 
jako doskonały _ odtwórc: 
Spiaodów 1 r8l drugopianowych. 
Przed wojną występował w 
male: „Dalewczyna szuka miioł- 
ci”, „Florian”, „Wrzos”, „Sygna- 
ty”, "„Doktor Marek”. "Fo woj- 
nie' widzieliśmy go m. in. w (il- 
mach: „Za wami pójdą inni”, 


szawie, wystęgował takie w Wole: 
Wizji i w Polskim Radio, 


a 


NIE TYLKO 
0 „KLUCZU” 


O sytuacji w filmie czechosło- 
wackim mówi operator Vśelav 
Hunka, jeden z weteranów tam- 
tejszej kinematogratii, który ba- 
wił w Polsce z okazji pokazu fil- 
mu _„Klucz”. 

— Nasza kinematografia przeży- 
wa okres reorganizacji; zmłanie 
uległa przede wszystkim ztruktu- 
ra organizacyjna zespołów. Nowe 
zespoły mają dzłatać bezpośred- 
nio przy wytwórniach; ich kiero- 
wnicy będą osobiście odpowie- 
działni za walory artystyczne | t- 
deo produkowanych _ filmów. 
Zmieni się także system ftnanso- 
wania. Dotychczas każdy zespół 
dysponował pewną stałą sumą na 
produkcję — obecnie środki pie- 
niężne będą rozdzielane propor- 
cjonalnie do potrzeb programo- 
wych poszczególnych jednostek. 

Każda reorganizacja utrudnia 
wykonanie planów _ produkcyj- 
mych. Mimo to sprawność nasze- 
go  przemystu filmowego nie 
zmniejsza się. Przykładowo: od 
lat wytwórnia w Barrandovie 
wypuszcza rocznie około trzydzie- 
stu fumów jabularnych; w tym 
roku ilość ta zostanie prawdopo- 
dobnie przekroczona. Przewiduje 
się m. tn. realizację czterech fll- 
mów dla młodzieży, sześciu ju- 
mów sensacyjnych. 

Spośród znanych reżyserów — 
Karel Kachyna pracuje nad jil- 
mem 0 tematyce historycznej. Za- 
planowano także realizację kolej- 
nej komedił obyczajowej o przy- 
godach rodziny Homolków, zna- 
nej z fłlmu „Straszne skutki a- 
warit telewizora". Pracują także 
tnne wytwórnie flimowe; Karel 
Zeman rozpocznie niebawem r. 
altzację flimu w swym studło w 
Gottwaldowie, 

— Jak środowisko filmowe oce- 
nia reformę? 

— wydaje się, że zmłany były 
konieczne. Pewna niezależność 
dotychczasowych zespołów _miała 
4 ten skutek, że kierownik lite- 
racki mógł bez większego trudu 
odrzucać scenartusz, który jemu 
osobtście nie przypadł do gustu. 
Potwierdza to choćby historia po- 
wstania fllmu „Klucz”. Reżyser 
Vladimir Cech przed kilku laty 
zgłosił scenariusz tego filmu do 
realizacj,  fednakże ówczesne 
władze ktnematografti przyjęty 
projekt nieżyczitwie. Po długim 
odkładaniu propozycji ad acta 
wyrażono wreszcie zgodę, ale je- 
dnocześnie postawiono warunek, 
że film zostanie zrealizowany z 
okazji  pięćdziesięciolecia Komu- 
nistycznej Partii Czechostowacji. 
Terminy były już wówczas bar- 
dzo krótkie, musieliśmy pracować 
szybko. 

— Film „Klucz” ukazuje w nie- 
zbyt korzystnym świetle zamach 
na Heydricha. Czy taka ocena ma 
dziś wielu zwolenników w Cze- 
chosłowacji? 

— Nłe wydaje mt się, by nasz 
film ocentał sam zamach. Praw- 
dę mówiąc, Vladimir Cech po- 
czątkowo w ogóle nie chciał 

—wspominać w —„Kluczu” -0 tym 
wydarzeniu; ale tak stę złożyło, 
że aresztowanie Jana Ziki nastą- 
piło w momencie, gdy Niemcy 
rozpoczynali akcję represyjną w 
związku ze śmiercią Heydricha. 
© opiniach naszego społeczeństwa 
na ten temat trudno mi mówić; 
wydaje się, że dziś wątpliwości 
budzt raczej termin, w którym 
zamach został wykonany. Ale do 
sprawy zamachu na Heydricha 
nasza kinematografia niebawem 


L Notewał: ski 


filmy, o których się mówi 


MĘŻOWIE 


Oznaki konfuzji ogarniającej Hollywood wi- 
doczne są nie tylko w sferze ekonomicznej i 
programowej; zresztą periodyczne załamania 
koniunktury przyzwyczajono się już trakto- 
wać jako zjawisko nieuchronne, niemal nor- 
malne. Ale ostentacyjne odrzucenie Oscara 
przez George'a C. Scotta, odtwórcę tytułowej 
roli w filmie wojennym „Patton”, uznano za 
jeden z sygnałów załamywania się także ca- 
łego systemu nadbudówek, które służyły do- 
tychczas hollywoodzkiej branży za legity- 
mację  bezinteresowności, obiektywizmu i 
„szlachetnego współzawodnictwa”. Bluźnier- 
czy gest Scotta był nie tylko zlekceważeniem 
liturgicznego obrządku, lecz i aktem nie- 
wiary w dawnych bogów, dowodem procesu 
„przewartościowania wartości”, który coraz 
częściej doprowadza do sytuacji paradoksal- 
nych. 

Oto hollywoodzki organ branżowy „Motion 
Picture Herald”, tak dotychczas wyczulony 
na wszelkie wybryki „niezależnych” i skłon- 
ny piętnować awangardę jako „zarazę kaso- 
wą”, wita z entuzjazmem ambitny, prowoku- 
jący artystycznie film Johna Cassavetesa 
„Mężowie”, zrealizowany w ramach produk- 
Cji nowojorskiej, A z kolei magazyn „New 
Yorker”, uchodzący za snobistyczny przewod- 
nik po artystycznych nowinkach w amery- 
kańskiej metropolii, nie zostawia na filmie 
Cassavetesa suchej nitki. 

Chodzi przy tym o film manifestacyjnie an- 
tyhollywoodzki, kręcony w niemałym trudzie; 
Cassavetes przez kilka lat zbierał pieniądze, 
przyjmując wszystkie aktorskie propozycje; 
do głównych ról zaangażował swych znanych 
kolegów — Bena Gazzarę i Petera Falka (na 
zasadzie udziałowców w tym niepewnym 
przedsięwzięciu), a gdy w czasie kręcenia nie 
starczyło mu funduszów, zwrócił się o pomoc 
do producentów europejskich. 

„Mężowie to film wybitny — pisze „Mo- 
tion Picture Herald”. — Należy do tych utwo- 
rów, które krytycy nieodmiennie opatrują ety- 
kietką »znaczący«, dając upust swym inte- 
lektualnym ciągotom. Bo też »Mężowie« to 
film wypełniony powagą, humorem i tragiz- 
mem w stopniu większym chyba niż jaki- 
kolwiek inny film roku. W konwencjonalnym 
pojęciu fabuły dzieje się w nim tak, mało, że 
właściwie nie ma tu nad czym deliberować. 
Nie fabuła bowiem, ale filmowe pomysły sta- 
nowią kościec scenariusza Cassavetesa”. 

Trzej przyjaciele — dentysta (John Cassa- 


wetes), dekorator (Ben Gazzara) i trzeci o 
bliżej nieokreślonej profesji (Peter Falk) — 
spotykają się na pogrzebie czwartego. Pogrą- 
żeni od lat w codziennych zajęciach, życiu 
rodzinnym, egzystencji ludzi z przedmieścia 
— zdają sobie nagle sprawę, że stracili nie 
tylko kogoś bliskiego: stracili także kawał 
własnego życia; są już w średnim wieku, a 
właściwie niczego nie osiągnęli, niczego nie 
zaznali. Czują się tak, jakby się nagle prze- 
budzili; próbują uciec od wszystkiego, co 
mogło przyczynić się do Śmierci ich przy- 
jaciela. Chcą być nie tylko wolni, ale wyna- 
grodzić sobie intensywnością przeżyć utraco- 
ne lata, Zaczynają wielką, a właściwie żałos- 


Humor 
i tragedia 
John Cassavetes, 
Ben Gazzara, 
Peter Falk 


ną cskapadę, która z cmentarza prowadzi po- 
przez pijacko-rozśpiewaną włóczęgę po No- 
wym Jorku — aż do nieoczekiwanego wypadu 
samolotem do Londynu. Ale wszystkie te bez- 
troskie zabawy i spontaniczne radości oka- 
zują się wymuszone, nie potrafią ukryć tego, 
co dręczy bohaterów naprawdę: ich niepoko- 
jów, obaw, desperacji, pustki, a nawet wro- 
gości. Niewinna dziecinada lada moment go- 
towa jest obrócić się w zgrzytliwy, wulgar- 
ny, okrutny gest; żart — w tragedię. 
„Humor i tragedia wyłaniają się niepostrze- 
żenie z charakterów i sytuacji, często prze- 
platając ze sobą — stwierdza recenzent „Mo- 
tion Picture Herald”. — Ów spontaniczny 
styl Cassavetesa, tak efektywny w jego 
wcześniejszych »Twarzach*, znowu się tu po- 


jawia, a aktorzy Falk i Gazzara są wtopieni 
w tę naturalność tak idealnie, że ich kwe- 
stie dialogowe brzmią jak w Życiu, jakby je 
wypowiadali po raz pierwszy”. 

Natomiast recenzentka „New Yorkera”, 
Pauline Kael, przyznaje wprawdzi że trójka 
„Mężów” tworzy na ekranie „wyjściową sy- 
tuację godną sztuk Harolda Pintera”, ale że 
wykonawcy — rozwijając tę sytuację — or- 
ganizują swoistą „aktorską  psychodramę”; 
czynią to bardziej na własny użytek niż na 
użytek widowni. Powstaje więc problem na- 
tury nie tylko artystycznej, ale i etycznej. 
Oto trzech głównych wykonawców, wtajemni- 
czonych w scenariusz i swe improwizatorskie 


zadania, prowokuje przed kamerą niezbyt 
świadomych swej roli aktorów drugoplano- 
wych. W rezultacie reakcje owych partnerów 
(częściowo zawodowych, częściowo amato- 
rów) nie służą — zdaniem recenzentki — do 
ujawniania ich przeżyć, lecz obnażają samych 
aktorów. Ten ekshibicjonizm wydaje się re- 
cenzentce nietaktowny, a nawet żenujący; zaś 
sam chwyt reżyserski uważa za nadużycie. 

Tak więc Cassavetes raz jeszcze dostarczył 
krytykom kontrowersyjnego materiału, dowo- 
dząc, że nie ustaje w poszukiwaniach. Za ile 
lat uda mu się nakręcić następny film? zie 


„Husbands*, film produkcji amerykańskiej, reż. 
John Cassavetes 


KUKLŁY, JUDYMOWIE 
1 NASZ FILM POWSZEDNI 
1 znowu sprawy naszej twórczości 
1abularnej wysunęły się na czoło te- 
matyki filmowej. 


widz ten wraz z krytyką dobrze przy- 
jął jedną z ostatnich premier: 


głosy ii głosy 


pa paśzęzniaj |Aragi| między. kołackań 
letyrma nakazami. obowiąskca a 


„Kar- 


strukturalnym, bez których pełne ua- 
drowienie polskiego filmu będzie nie- 


możliwe?* 
Obszerne odpowiedzi, opublikowano 
lnym tytułem 

1 scenarzys- 


Mularczyk, reżyserzy: 
f Zanussi, Janusz Nasteter, 


no nasza kinematografia nie obrodzi- 
la taką ilością kiczów, jak w bieżą- 
cym sezonie. Nazwałem io »Nowe ku- 


filmów nieudanych: »Legenda« 
westra Chęcińskiego, »Pułapka« An- 
drzeja J. Piotrowskiego, »Kaszibi« 
Ryszarda Bera. Przy czym przypadek 
czy owczy pęd naszych filmowców 
zdarzył, iż są one do pozycji opisa- 
nych w »Nowych kuklach«, podobne: 
»Legenda« do Twarzy aniola«, »Pu- 
do »Południka zerow, -Kaszć- 
ble do »Przystanie, 

W zakończeniu zaś czytamy: „A 
więc kiczów w tym sezonie mamy już 
do dziesięciu na niewiele więcej pre- 
mier. To szkodzi nie tylko kinemato- 
gratii (bo się udziela), lecz także wi- 
own wiacji na aetataleki A nalakiiki 
filmach czuje się jak st 
ry Jest teaktowany Jak dziecko”: 

Wprawdzie jedna jaskółka nie czyni 
wiosny, warto jednak zaznaczyć, że 


diogram** — debiut fabularny Roma- 
na Załuskiego. W prasie jednomyślnie 
podkreślano dawno w naszych fil- 


Jizatorskiego warsztatu, a 
sokie parantele literackie bohatera 
filmu. 

„»Kardiogram« — pisze JJS_(TY- 
GÓDNIK POWSZECHNY, nr 2071) — 
mimo padających w tekście dialo- 
gów, zaprzeczeń, jest niewątpliwie od- 
błelem wzorca Judyma. Odbiciem 
wszakże dostosowanym do współczes- 
nych warunków i współczesnej men- 
talności. W czasach Zeromskiego ide- 
al służby ogółowi implikował osobistą 
tragedię. Dziś implikuje kłopoty i ko- 
nieczność kompromisów. Toteż współ- 
czesny Judym z -Kardiogramu- — 
młody lekarz w prowincjonalnym 
miasteczku — jest raczej ożywionym 
dobrymi intencjami graczem niż o- 
fiarnikiem'*. I dalej o aktorze Tadeu- 
szu Borowskim: „W roli (...) współ. 
czesnego sceptycznego Judyma two- 
rzy on sylwetkę wielowymiarową, pel- 
ną wewnętrznych sprzeczności, trafny 
portret młodego człowieka szukające- 


P-wojciech Wierzewski zaś 'GOD- 
NIK KULTURALNY, nr 18/71) swoją 
recenzję zatytułowaną „Gorycz prze- 
granej Judyma* zamknął konkluzją: 
„Film Załuskiego miał 


Środowisku nie 


gorzką dłagu. 
fów. tych, którzy winni Iub mogliby 
wesprzeć ' współczesnych Judymów, lu- 
dzi pragnących nasze życie zmienić 1 
ulepszyć”, 

* 


KIERUNKI zwróciły się do przed- 
stawiciel kinematografii z dwoma py 
taniami: „l. Jaka jest ocena aktu- 
alnego modelu organizacyjno-produk- 
cyjnego naszej kinematografii, czy 
pomaga on, czy przeszkadza twórcom 
w pracy? 2. Jakieh należy dokonać 
zmian o charakterze programowym 1 


Krzysztof 
jan Rybkowski, Bohdan Poręba oraz 
kierownik artystyczny zespołu „Nike! 
Stanisław Kuszewski — na ogół zgod. 
nie 1 krytycznie ocenili obecny model 
naszej kinematografii fabularnej. W 
propozycjach reform zarysowały się 


konieczności zwięk- 
szenia znaczenia | roli zespołów, 8 
rozszerzenia ich kompetencji, choćby 

miało to grozić pewnym ryzykiem. 
„Z doświadczeń — mówił Stanisław 
Kiszewski — wyciąga się obecnie 
wnioski zmierzające do nadania zes- 
połom należnej im rangi. Będzie miał 
więc zespół nie tylko możliwość po- 
dejmowania "decyzji programowych, 
ale także, mam nadzieję, rzeczywisty 
na ich realizację" artystyczną. 


operacji. 
Wzrośnie zapewne szansa pojawienia 
ię, więtaaej eści adw saaesących 
(--) ale zwiększy się także, przynaj- 
Mniej na czas pewien, prawdopodo- 
bieństwo pomyłek programowo-artys- 
podjęcie takiego 
Bez niego nie 
osiągniemy wyraźnego postępu”, 
KAPPA 


3 


NASTĘPCY 


Znamy dobrze ten wątek, jak- 
że charakterystyczny dla filmu 
włoskiego: martwe formy oby- 
czajowe, tradycyjne, dzielone 
przez ogół przekonania, prze- 
brzmiałe instytucje życia społ 
nego, stające w poprzek dąże- 
niom bohaterów. Współczujemy 
głęboko ich losom, zwłaszcza 
że ofiarami są zwykle piękne, 
bezbronne dziewczęta; oburza- 
my się na ciemnotę norm oby- 
czajowych, okrucieństwo praw 
zemsty, panujące jeszcze na po- 
łudniu rządy na poły feudal- 
nego terroru, Czujemy się lepsi, 
nowocześniejsi, stajemy _ ocho- 
czo po stronie postępu. W pew- 
nym jednak momencie może- 
my odczuć coś w rodzaju za- 
żenowania, kiedy okaże się, że 
naszym sprzymierzeńcem, jedy- 
nym obrońcą postępu, jest dziel- 
ny policjant, przybysz z dale- 
kiego Mediolanu. Nie dlatego, iż- 
byśmy mieli coś przeciwko mun- 
durowemu  donkiszotowi;  cho- 
ciaż to połączenie wyda się 
dziwne, przeważy podziw dla 
jakże sympatycznych cnót. Ale 
dlatego, że lekarstwem na spo- 
łeczne schorzenia okaże się ist- 
niejące prawo, które ten poli- 
cjant usiłuje, acz nieskutecznie, 
wcielić w życie. A przecież z 
drugiej strony film włoski nau- 
czył nas również nieufności do 
tego prawa, do tego . porządku. 
Więcej — właśnie w najbardziej 
cywilizowanym świecie odnajdy- 
wał znamiona głębokięgo kryzy- 
su, a pozbawione przesądów dol- 
ce vita przedstawiał w świetle 
nader ponurym. 

Na pierwszy rzut oka może się 


4 


Jałowy bunt 
Lou Castel (z lewej) 


wydawać, że „Pięści w kieszeni” 
to film o rozpaczliwej walce bo- 
haterów z krępującymi ich, mar- 
twymi formami życia. Więzy ro- 
dzinne są dla nich czymś całko- 
wicie zewnętrznym, nie znajdu- 
jącym oddźwięku w ich własnych 
odczuciach. Są one właśnie w 
sensie dosłownym _„więzami”, 
uświęconymi tradycją — ale 
uświęconymi nie dla bohaterów. 
Szamoczą się oni w tych wię- 
zach, a ich zerwanie staje się 
faktem dopiero poprzez zbrod- 
nię. 

Kim jednak są zbuntowani, w 
imię jakich racji się buntują, 
cóż potrafią przeciwstawić ne- 
gowanym - przez siebie formom? 
W ich życiu nie znajdujemy 
żadnych wartości. Jest ono równie 
martwe, jak to, przeciw które- 
mu się buntują. Otacza ich pu- 
stka, ale i sami są równie puści 
wewnętrznie. Codzienne czyn- 
ności Sandra składają się z po- 
zbawionych sensu gestów, po- 
wtarzanych automatycznie, aby 
zapełnić martwy wymiar czasu. 
Wyrażają one, być może, pewną 
energię, ale energię pozbawioną 
kierunku. Podobnie jego siostra: 
czynnościom, które podejmuje, 
towarzyszy przerażenie, że kie- 
dyś przecież się skończą i trzeba 
będzie wymyślić inne. Reguły 
życia rodzinnego niczego wła- 
Ściwie w nich nie tłamszą — bo 
po prostu nie ma w nich nic do 
stłamszenia; nie sposób uchwy- 
cić w kleszcze próżni. Więcej — 
można powiedzieć, że dają im 
możliwość ucieczki, ucieczki od 
odpowiedzialności 'za  nieszczę- 
sny kształt własnego życia. Ży- 


cia tego bowiem nienawidzą, a 
o ileż łatwiej, przyjemniej, po- 
czuć się ofiarą, wierzyć, że coś 
zostało w nich stłumione, za- 
przepaszczone nie przez samego 
siebie, lecz przez kogoś innego. 
Znaleźć winowajcę, kogoś lub 
coś — przeciw czemu można 
zwrócić swą nienawiść. Bunt 
Sandra jest więc w konsekwen- 
cji wyrazem ukrytej autoniena- 
wiści, jej przeniesieniem na ze- 
wnątrz. Wyrazić się może tylko 
w destrukcji, tak jak jedynym 
działaniem zrodzonym z pustki 
jest niszczenie. 

Jałowość tego buntu podkre- 
Ślił jeszcze Bellocchio wyborem 
obiektu. Buntownik nie napoty- 
ka oporu, jego „przeciwnik” nie 
dysponuje siłą. Nie może się 
bronić ślepa matka spychana w 
przepaść, nie stawia oporu nie- 
normalny braciszek. Ani stare 
przedmioty, wyrzucane z balko- 
nu w radosnej euforii. Co naj- 
wyżej trzeba sobie zadać pyta- 
nie, czy jeszcze się nie przyda- 
dzą. Tylko to może się liczyć. 
Nie ma tu sentymentów, żad- 
nych imponderabiliów. Zginął 
więc świat stary, zginął zresztą 
wcześniej, zanim Sandro dokonał 
dzieła zniszczenia. Cóż jednak 
zajmuje jego miejsce? 

Na placu boju zostaje nie 
Sandro, który, choć mały to po- 
wód do dumy, miał odwagę speł- 
nić czyny  nikczemne, Zostaje 
starszy brat, którego skryte, za- 
kłamaąne przed sobą, przyzwole- 
nie towarzyszyło wszystkim wy- 
darzeniom. Ten, kto wyciągnął 
stąd wszelkie korzyści, zachowu- 
jąc dla siebie słodkie poczucie 


niewinności. Postać najbardziej 
obrzydliwa w tym świecie, któ- 
rego ohydę doprowadził Belloc- 
chio do paroksyzmu. Choroba 
głównego bohatera nie zwęża po- 
la refleksji, nie przenosi sensu 
wydarzeń w dziedzinę patologii. 
Rzeczywisty następca tronu — 


brat Aleksandra — pozostaje 
osobą najzupełniej  „zdrową”. 
Jeśli ta choroba jest pewnym 


ułatwieniem, to w sensie fabu- 
larnym a nie problemowym, da- 
je poza tym możliwość zgęszcze 
nia klimatu ohydy — aż do fi- 
nalnej eksplozji. 

„Pięści w kieszeni” przynoszą 
więc ostateczną kompromitację 
pozornego nonkonformisty, Z po- 
dobnym wątkiem spotykaliśmy 
się już w filmach angielskiego 
„Free Cinema". Tam wszakże 
buntownik miał jakieś racje — 
choć często zmistyfikowane we 
własnej świadomości — jeśli 
racje indywidualne, to przynaj- 
mniej społeczne, historyczne. Tu- 
taj zniszczenie starego porządku, 
zmiana pokoleń, form życia, jest 
już tylko zwykłym następstwem 
w czasie, zamianą jednej pustki 
na drugą. Bellocchio nawet nie 
moraliżuje; to nie zło, a przynaj- 
mniej nie przede wszystkim zło 
budzi jego protest, lecz właśnie 
ów stan  bezwładu, braku ja- 
kichkolwiek punktów oparcia. 
Zło jest konsekwencją tego sta- 
nu, wypełnieniem próżni. W 
swoim drugim, po „Pięściach w 
kieszeni”, filmie Bellocchio kon- 
tynuował zbliżoną w pewnym 
sensie problematykę. „Chiny są 
blisko” — to złośliwa satyra na 
politycznych tym razem „bunto- 
wników” odkrywająca i tutaj 
królestwo pozorów. 

Debiut Marca Bellocchio został 
uznany we Włoszech za przejaw 
nowych tendencji, reprezentaty- 
wną, budzącą wielkie nadzieje 
wizytówkę następnego z kolei 
„nowego kina", Zapewne, ranga 
talentu młodego autora, gwał- 
towność tak bardzo osobistej wy- 
powiedzi, umiejętnie podkreślona 
poprzez stłumioną, pozornie suchą 
narrację — wszystko to upoważ- 
nia do podobnych stwierdzeń. Ale 


ANDRZEJ WERNER 


myślowa oryginalność „Pięści w 
kieszeni" polega w znacznej mie- 
rze na ciekawym połączeniu 
wspomnianych na wstępie wąt- 
ków, od dawna charakterystycz- 
nych dla kina włoskiego. Uka- 
zanie rozkładu dawnych form 
życia, krytyka martwej tradycji, 
nie oznacza tu ukrytej choćby 
apoteozy form nowych, niesio- 
nych przez wyższy szczebel. cy- 
wilizacji. Przeciwnie — łączy 
się z tymi filmami, które od- 
słaniają nicość życia zrodzone- 
go właśnie na jej wyżynach. 
Kompletny zanik związków 0s0- 
bowych, pustka wewnętrzna, po- 
czucie izolacji — to cechy, które 
bohaterowie „Pięści w kieszeni” 
dzielą na przykład z postaciami 
Antonioniego. Wbrew pozorom, 
nie tak daleko stąd do „Czerwo- 
nej pustyni". Tyle, że ci młodzi 
ludzie nie oderwali się jeszcze 
od społecznej codzienności, żyć 
muszą w symbiozie ze starym 
porządkiem albo z nim walczyć. 
Kryzys rodziny, rozpad integru- 
jących ją więzi, jest podobno fa- 
ktem społecznym — i nikt silniej 
niż Bellocchio tego nie potwier- 
dza. Ale jest także faktem, że 
rodziny istnieją. I taką sytuację, 
bliższą socjalnej przeciętności, 
zuje autor „Pięści w kiesze- 
ni*. Nie wśród radosnych fanfar 
rozgrywa się ta walka. Przypo- 
mina raczej upiorne zapasy nie- 
boszczyków. 


„Pięści w kieszeni* (Włochy) reż. 
Marco Bellocchio 


EE HEOE 


Pisząc w tym miejscu o nowym filmie polskim, rzadko zdarza się 
recenzentowi oceniać utwór, który znają już miliony widzów. Znają 
wprawdzie nie z kina, bo o takiej frekwencji można tu jedynie marz; 
lecz z telewizji, gdzie „Epilog norymberski” Jerzego Antczaka był em 
towany dwukrotnie — w latach 1969 i 1970. Wersja, którą oglądamy na 
ekranie, różni się pod pewnymi względami od widowiska telewizyjne- 
go (głównie przez dodanie scen opartych o „Dziennik doktora Gilberta”, 
co ma tę zaletę, że rozbija monotonię obrazu sali sądowej i pozwala wi- 
dzowi na bardziej kameralne, prywatne niemal spotkania z oskarżony- 
mi w ich celach), nie ulega jednak wątpliwości, że chodzi o to samo 
przedsięwzięcie, zrealizowane przez tego samego reżysera i zagrane 
przez tych samych wykonawców. Trzeba od razu dodać, że z technicz- 
nego punktu widzenia spektakl telewizyjny, utrwalony na telerecordin- 
gu czy magnetowidzie, niewiele się w gruncie rzeczy różni od klasycz- 
nego filmu; można go przecież odtwarzać ileś tam razy (zrobiono to 
zresztą), a niedalekie są czasy, kiedy ten sam utwór będzie można oglą- 
dać za pośrednictwem kina, telewizji lub domowego urządzenia kase- 
towego — według uznania. 

Telewizyjne widowisko Antczaka spotkało się z zasłużonym uzna- 
niem widzów i krytyki, jego twórca otrzymał za nie nagrodę państwo- 
wą. Kiedy jednak proponuje się nam to samo w wersji przeznaczonej 
dla dużego ekranu, musimy zmienić kryteria oceny. Siedząc na widow- 
ni kinowej, percepujemy inaczej — spodziewamy się widowiska bar- 
dziej dynamicznego, zrobionego z większym „oddechem”, szczególnie 
atrakcyjnego pod względem wizualnym. Prawda, że i te kryteria by- 


Przewrotny komizm 
Wiesław Gołas, Violetta Villas 


KINOWY 


wają zawodne, powstają bowiem znakomite filmy (choćby „Dwunastu 
gniewnych ludzi”), mające wszelkie znamiona telewizyjnej kameral- 
ności, ale są to raczej wyjątki potwierdzające regułę. 

Czy zresztą Antczak mógł zrobić swój kinowy „Epilog” inaczej? Wie- 
my, że nie — taka jest bowiem specyfika tego potrzebnego przecież 
i ciekawego tematu o sądowym rozrachunku narodów z największymi 
zbrodniarzami, jakich wydała ludzkość. Nikt nie spodziewał się tutaj 
operatorskich fajerwerków ani roztańczonych girlasek, ale nikt także 
nie spodziewał się, że kosztem niemałych przecież środków warto dla 
kilkudziesięciu tysięcy nakręcić film, który znają już miliony. A może 
liczono na apanaże z eksportu, z pewnością bowiem wiele zaprzyjaź- 
nionych kinematografii kupi ten film dla... telewizji 

„Utrwalić sztucznie wygląd cielesny istoty ludzkiej — to znaczy wyr- 
wać ją rzece przemijania i załadować na okręt życia”. To zdanie, na. 
pisane przez Andrć Bazina w jego „Ontologii obrazu fotograficznego! 
przypomniało mi się, kiedy oglądałem w kinie dobrych aktorów, kreu- 
jących oskarżycieli i oskarżonych. W konwencji telewizyjnej zabieg 
ten jest do przyjęcia, bardziej liczą się tu autentyczne teksty niż fizycz- 
ne podobieństwo do znanych postaci, ale na dużym ekranie przeszka- 
dza to w odbiorze, Tym bardziej że wielu widzów dobrze jeszcze pa- 
mięta dwa wstrząsające dokumenty montażowe, wyświetlane w na- 
szych kinach: „Proces w Norymberdze” (1960) i „Ludobójców” (1963), 

JERZY PELTZ 


„Epilog norymberski* (Polska), reż, Jerzy Antczak 


cym sprawy, których próżno by szukać w uro- 
czystych i solennych malowidłach, jakimi są 
tzw, filmy serio. Zresztą — czy w ogóle istnie- 
je humor abstrakcyjny? Braciom Marx za- 
pewne się nie śniło, że ich na pozór absurdal- 
ny gag — dom walący się w momencie, kiedy 
odchodzi oparty o ścianę facet — obrośnie kil- 
kadziesiąt lat później, w zupełnie innym 
punkcie kuli ziemskiej, pięknym i jakże reali- 
stycznym tekstem: „Antek, trzymaj ścianę, ja 
lecę po premię”. 

Można by, jeśli ktoś dałby się na to złapać, 
potraktować „Dzięcioła” jako jeszcze jeden 
materiał dowodowy do rozważań o dokonu- 
jącej się na naszych oczach rewolcie pań, 
przejmujących pono cichaczem władzę nad 
światem. Mógłby więc ów badacz obyczajów 
odnaleźć w filmie coraz słabszych mężczyzn 
i coraz silniejsze kobiety. A może nawet 
wzruszyłby się dobiegającym z ekranu wiel- 
kim wołaniem v pobłażliwość dla pokonanego. 


Bohater filmu wiedzie żywot nieco zbliżony 
do egzystencji misjonarza wśród okrutnych 
dzikich: dzicy nie dają się nabierać na żadne 
górnolotne kawały, wszędzie wietrzą złe za- 
miary, a jeśli trzeba — uciekają się do brutal- 
nej siły. Owi dzicy — to oczywiście panie. Pó- 
ki była jedna: żona — jeszcze dało się jakoś 
wytrzymać; kiedy po jej wyjeździe bohater 
ściąga sobie na głowę całe wraże plemię — 
musi zginąć bez ratunku. Mimo że miał szla- 
chetne intencje: próbował poderwać kilka pa- 
nienek. Biedny, spacyfikowany  poczciwiec, 
chciał chociaż raz okazać się lwem—i nie 
znalazł zrozumienia. 


Komediowy mechanizm „Dzięcioła* pole- 
ga nie tyle na ironicznym wykrzywianiu się 
do nas, ile na tym, że potraktowano nas za- 
nadto serio. Autorzy wzięli za dobrą monetę 
nasze marzenia i zaofiarowali nam ich speł- 
nienie, nawet z pewnym naddatkiem. Poka- 
zują nasze tajone pragnienia jako rzeczywi- 
stość, a my reagujemy, jak można się był 
spodziewać, głośnym i pełnym satysfakcji 
śmiechem albo wstydliwym chichotem. Oto 
każdy w wymarzonej roli; jest tak, jak się 
państwu podoba. Panie — silne, zwycięskie, 
dominujące; panowie — niewinni, niesłusznie 
prześladowani, zasługujący na lepsze trakto- 
wanie. Nawet dzieci (synek bohatera) mogą 
się zobaczyć w wymarzonej roli: mądre i po- 
błażliwe wobec zdziecinniałych rodziców. Tyl- 
ko, że to wszystko nieprawda. 


Oczywiście, nikt nie ma o to do „Dzięcioła” 
pretensji: jako komedia jest niezły, jako 
„ścience-fiction" — jeszcze lepszy. Każda 
uczciwa komedia żywi się inwersją auten- 
tycznych układów, igraniem rzeczywistością 
i zmyśleniem, pozorami prawdy i pozorami 
fałszu. Śmiech rodzi się wtedy, kiedy te skład- 
niki zostaną wymieszane tak dokładnie, że nie 


„Dzięcioł” jest filmem zabawnym i estetycz- 
nym, podpatruje bystrym oczkiem nasze oby- 
czaje, dzieje się na pewno dziś i prawie na 
pewno w Warszawie. Tyle ile trzeba, żeby bez 
przykrości spędzić dwie godziny w _ kinie. 
„Dzięcioł* jest także przewrotny; jeżeli zechce- 


my określić smak tego, co połknęliśmy nie bez 
przyjemności, przy próbie rozgryzienia zaczy- 
na szczypać w język. Oczywiście można nie 
rozgryzać, bo i po co; przecież to komedia, do 
tego najzupełniej tradycyjna. Wiadomo jed- 
nak, że komedia bywa lusterkiem odbijają- 


można już rozeznać, co jest zgrywą, a co sa- 
mym życiem. 
BOŻENA JANICKA 


„Dzięcioł* (Polska), reż. Jerzy Gruza 


FRANCUZI 
JEDEN KROK 
DO TYŁU 


Warszawa mogła niedawno u- 
czestniczyć w dwóch przeglądach 
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Obowiązki wobec zawodu 


„Krajobraz po bitwie' 


filmów francuskich, Zestaw w ki- 
nie „Iłuzjon* obejmował niektóre 
nie znane u nas dotąd klasyczne 
utwory „nowej fali"; zestaw w ki- 
nie „Skarpa* prezentował tzw. 
nowości paryskie. Przegląd pierw- 
szy miał z założenia charakter 
„historyczny* (retrospektywa fil- 
mów należących do ruchu arty- 
stycznego, który przeorał świato- 
wą.kii rafię);_przegląd dru- 
gi miał raczej na uwadze wzglę- 
dy | informacyjno-salonowo-roz- 
rywkowe. Zauważmy, że w „ilu- 
zjonie* — jako „historyczne* — 
pokazywano filmy z datą produk- 
cji 1966 (np. „Wojna się skończy- 
ła"), a w „Skarpie* — jako nowa- 
y z datą produkcji 

„Z”). Wydawałoby się, 

Szus- 


reż. Andrzej Wajda 


regowania ma dla nas niejakie 
znaczenie i pozwala zaobserwo- 
wać pewne procesy w kinie fran- 
cuskim, które podejrzewaliśmy. 
oglądając na co dzień filmy do- 
chodzące do nas znad Sekwany. 


Otóż wydaje się, iż zamknięty 
został definitywnie ten okres ki- 
na francuskiego, kiedy forpoczię 
jego artystycznych usiłowań sta- 
nowił ruch „nowej fali". Co wię- 
cej, w utworach choćby Godarda. 
mamy do czynienia z wyrodnie- 
niem „nowofalowego" stylu (wy- 
starczy porównać lekkość „Do 
traty tchu” i „Szalonego Piotru- 
sia" — z ostatnimi utworami, 
w rodzaju „Dwie albo trzy rzeczy, 
które o niej wiem”, gdzie 
jak artysta ten bezradnie trzepi 
cze się w klatce własnych iluzji). 
To, co nadawało „nowej fali" i 


pet i agresywność, co było poza- 
filmową jej motywacją, socjal- 
nym buntarstwem czy prowoka- 
cją, to wszystko zostało przejęte 
przez kino kontestacyjne. Niektó- 
rzy zaś twórcy, związani w swoich 
początkach z ruchem, przytłoczeni 
komercyjną i tradycyjną produk- 
cją, poddali się artystycznej kon- 
wencjonalizacji. W cenie stanęły 
znowu walory _dobrej roboty_fil- 
mowej, podporządkowanej gustom 
publiczności. Pojawiło się kino 
dziennikarskie, z określoną tezą 
polityczną („Z*), bądź społeczną 
(„Umrzeć z miłości”), ałe oparte 
na schematach standardowych 
(sensacji, melodramatu _itp.) 
Zygmant  Kałużyńsi 

ten proces „amerykanizacją” kina 
francuskiego. Z tym jednak, że 
nawet w sprawnie zrobionych fil- 
mach sensacyjnych Francuzi zde- 


REFLEKSJE 
PO 
DYSKUSJI 


Zamykamy nimi cykl wypo- 
wiedzi filmowców, którzy 
zabierali na naszych łamach 
głos na temat rzetelności 
i fachowości warsztatu fil- 
mowego, źródeł jego sła- 
bości i możliwości napra- 
wy. W dyskusji uczestni- 
czyli: Andrzej Wajda, Krzy- 
sztof Zanussi, Jan Rybkow- 
ski, Aleksander Ścibor-Ryl- 
ski, Jerzy Passendorter, An- 
drzej Łapicki, Janusz Ma- 
jewski, Wojciech Solarz, 
Andrzej Żuławski, Tadeusz 
Łomnicki, Zygmunt Samo- 
siuk i Janusz Morgenstern. 


Przez jedenaście tygodni ukazywały się 
w tym miejscu wypowiedzi filmowców — 
reżyserów, aktorów, operatorów — poświ 
cone wavsztatowi filmowemu, „robocie fil- 
mowej”; dziedzinie, o której z różnych po- 
wodów mówi się rzadko i zdawkowo. 

Nie oczekiwaliśmy żadnych okrągłych 
formułek, które objaśniłyby w pełni sytua- 
cję i wskazały proste sposoby naprawy. 
Oczekiwaliśmy natomiast, i to oczekiwanie 
spełniło się, refleksji kilku wybitnych fil- 
mowców, których prace stały się istotną 
częścią naszego dorobku artystycznego. 

Chodziło o zdanie sobie sprawy z roz- 
miarów zagadnienia, ź mnogości i różno- 
rodności jego aspektów organizacyjnych, 
technicznych, protesjonalnych; także — 
społecznych, moralnych i _ kulturalnych. 
Wszyscy, zdaje się, są świadomi _niedo- 
statków warsztatowych polskiego kina, wi- 
docznej 'w wielu filmach skłonności do by- 
lejakości, tandety, elementarnej nieskład- 
ności. Odnosi się to przede wszystkim do 
znacznej liczby filmów pomyślanych jako 
popularne utwory, które miałyby stać się 
chlebem powszednim widowni. One właś- 


nie przesłaniają lichą jakością wykona- 
nia to, co wartościowe w polskim filmie. 

Refleksje filmowców na ten temat ukła- 
dają się w pewien ciąg myślowy. Nasza 
powojenna kinematografia nie miała nigdy 
dobrej sytuacji warsztatowej, nie miała 
zamiłowania do fachowości i staranności 
wykonania. Jest to sprawa ogólniejsza: ki.. 
no bywa uważane u nas już to za wznio- 
słą sztukę, już to za bardzo skuteczny in- 
strument doraźnego oddziaływania spo- 
łecznego. Z rzadka natomiast spogląda się 
na kino jako na coś, co — będąc jednym 
i drugim jednocześnie — jest przede 
wszystkim widowiskiem dla milionów lu- 
dzi. Zagubienie czy nieuświadomienie so- 
bie tej podstawowej funkcji leży, jak się 
zdaje, u podstaw warsztatowej niedbałoś- 
ci. 

Dlatego mówiono wiele o sprawach or- 
ganizacyjnych kinematografii: o potrzebie 
elementu fachowego w instancjach pro- 
dukcyjnych, o odbiurokratyzowaniu pro- 
dukcji, o wprowadzeniu pełnej i auten- 


cią tego zawodu. Byłoby wspaniale, gdyby 
wszystkie mechanizmy funkcjonujące w 
kinematografii zachęcały, nawet zmuszały 
realizatorów do szukania doskonałości: 
lecz na to nie można liczyć. Postawa fil- 
mowca ma dlatego ogromne znaczenie. O 
tym także była mowa w wypowiedziach 
naszych rozmówców. Chodzi, być może, o 
ogólnikowo brzmiące, ale przecież podsta- 
wowe sprawy moralności artystycznej, 
obowiązku filmowca wobec zawodu, który 
wybrał, siebie samego, wobec społeczeń- 
stwz. 

2 inwentarza poruszonych spraw wyło- 
miły się dwie dziedziny warsztatowego nie- 
dostatku. Z jednej strony — ciągle u nas 
obecna nieumiejętność wypowiedzenia się, 
brak artykulacji, na granicy amatorszczy- 
zny. Z drugiej — i to staje się dziś coraz 
bardziej widoczne i niepokojące — prze- 
brzmiały język naszych filmów, nieumie- 
jętność nawiązywania kontaktu z dzisiej- 
szym widzem. Publiczność, stwierdził to 
jeden z naszych dyskutantów, w jakiś spo- 


0 FILMOWEJ 
ROBOCIE 


tycznej odpowiedzialności twórców. Zwra- 
cano uwagę na niedobrą sytuację w szko- 
le filmowej, na niedostatki techniki, które 
prowadzą do tego, że drobne sprawy ura- 
stają do ogromnych _ nierozwiązywalnych 
problemów. Wspominano o krytyce, któ- 
ra — nie dostrzegając nieudolności war- 
sztatowej (ani zresztą osiągnięć) — powo- 
duje często, że dochodzi do pomieszania 
wartości, fałszywego rachunku grzechów i 
zasług. Mówiono wreszcie o ogólnym kli- 
macie pobłażania dla utworów nieartyku- 
łowanych, martwych, przeznaczonych nie 
wiadomo dla kogo — jeśli tylko mają za 
sobą pozory ważności tematu. Słowem: 
zauważalna w naszym kinie zła jakość fil 
mowej roboty ma przyczyny w mechaniz- 
mie kinematografii i w atmosferze, która 
wokół niej panuje. 


Ale nie tylko! Istnieje przecież elemen- 
tarna problematyka twórcza, która jest u- 
działem każdego filmowca z osobna, bez 
względu na warunki produkcyjne, na pa- 
nującą wokół atmosferę. Proces pokony- 
wania oporów produkcyjnych, zwałczania 
pokus łatwizny i bylejakości — jest częś- 


sób wyprzedziła realizatorów w edukacji 
lilmowej; ci zaś postępują tak, jakby fil- 
my występowały w próżni, nie konfron- 
towane z tym, co dzieje się na świecie, a 
co widać w każdym kinie, nie mówiąc o 
telewizji. 


Powtórzmy, co pisaliśmy na wstępie, 
otwierając tę' rozmowę o filmowej robocie. 
Sprawy warsztatu filmowego mają wyraź- 
ny wymiar społeczny, są jednym z warun- 
ków sprawnego funkcjonowania filmu w 
społeczeństwie. Nadwątlony kontakt pol- 
skiego filmu z publicznością ma tutaj jed- 
ną z ważnych przyczyn. Dlatego przez je- 
denaście tygodni powracaliśmy do tematu. 
Wszystko to, co zostało powiedziane — a 
jest tu całe bogactwo spostrzeżeń i propo- 
zycji — zapewne samo przez się nie uzdro- 
wi sytuacji. Lecz jest oznaką, że w mo- 
mencie, kiedy reforma jest pilnie poszu- 
kiwana, zapanowała już w środowisku fil- 
mowym znaczna jasność co do celów i mo- 
żliwości polskiego kina, a także co do 
przeszkód, jakie znajdują się na jego dro- 
dze. 


REDAKCJA 


cydowanie ustępują demaskator- 
stwu, drapieżności i agresywnoś- 
ci kina amerykańskiezo. „Łobuz 
Leloucha jest zgrabnym filmem 
rozrywkowym, a jednak ten, kto 
widział „Bulitta" Petera Yatesa 
czy „Sprawę Tomasza Crowna* 
Normana Jewisona, nie ma trud- 
ności w ocenie „co lepsze”. „Klan 
Sycylijczyków* Verneuila opowia- 
da sensacyjną historię z życia sy- 
cylijskich „mafioso* na ziemi 
francuskiej, ale kto widział „Bra- 
terstwo* Martina  Ritta, film 
o działalności neo-mafii w Sta- 
nach Zjednoczonych, wie, że uru- 
chomienie skali porównań byłoby 
dla Francuza zabójcze. Kino fran- 
cuskie w swym wariancie „kon- 
sumpcyjnym” nie może się rów- 
nać z produkcją amerykańską 
i nie tędy wiedzie droga do arty- 
stycznej jakości. 


A jednak niektóre z nowych 
filmów francuskich, mimo wszyst- 
ko, zachowują styl właściwy te- 
mu, co przywykliśmy tradycyj- 
nie łączyć z tą kinematografią. 
Dezynwoltura i lekkość tonu 
w błahym skądinąd „Małżeń- 
stwie* Trutfauta, swoisty „char- 
me'* konwersacyjny w „Mojej no- 
cy u Maud" Rohmera, poczciwe 
prowincjonalne belferstwo Cayat- 
tea w „Umrzeć z miłości”, ton 
„wolnościowy* u Costy-Gavrasa 
w „Z'* — wszystkie te „sygnały” 
odwołują nas do skłonności ist- 
niejących odwiecznie we francu- 
skiej kulturze. Ale może najbar- 
dziej charakterystyczny jest tu- 
taj stosunek do pewnych kwestii 
obyczajowych. Filmy „nowej fa- 
li* — np. spośród pokazywanych 
w „iluzjonie* („Jules i Jim* Trut- 
fauta czy „Adieu Philippine* Ro- 


ziera) — ukazywały obyczajowość 
„niedbałą”, | antykonwenansową, 
w niemal libertyńskim ujęciu. 
W filmach nowych uderzający jest 
np. motyw dyskredytacji małżeń- 
stwa, jako instytucji obyczajowo 
i społecznie sprawdzonej. Mał- 
żeństwo jest tu zazwyczaj nieuda- 
ne, niepotrzebne, niekonieczne. 
U Cayatte'a rozwiedziona kobieta 
szaleje za nowym uczuciem; jej 
ex-małżonek zdaje się mieć do 
tego _ stosunek  wyrozumiał 

U _ Truffauta nieporozumienia 
małżeńskie ukazywane są jaki 
przynależne do samej „poetyki 
małżeństwa. U Rohmera rozwie- 
dzioną kobietę, nie mogącą sobie 
znaleźć miejsca w miłości, iro- 
nicznie oszukuje los. Wszędzie 
istnieje podskórna sugestia, iż 
małżeństwo nie zaspokaja współ- 
czesnych oczekiwań ludzkich, co 


najwyżej jego trwanie jest meta- 
torą melancholijnego pogodzenia 
się ź losem. Nie ma tu więc także 
krytyki, jest tylko mimowiedna 
konstatacja. 

Film francuski nie ma ostrości 
widzenia, brutalnej pasji, a tylko 
ona dziś tworzy kino. Tymczasem 
film dzisiejszy wyzbył się pokory, 
stał się instrumentem współczes- 
nej krytyki społecznej. To, co by- 
ło hollywoodzkim uśpieniem, o- 
deszło w przeszłość, jak sen. Dziś 
liczy się tylko odwaga rozbudza- 
nia. Dlatego film polski stał się 
w ostatnich latach „hollywoodz- 
ki". Mówiąc zupełnie żartobliwi 
dzisiejszy film francuski „naśla- 
duje” film polski. Oczywiście, tou- 
tes proportions gardćes. 
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Mhwi 


Howard Hawks 


— Pytają mnie często — mówi sie- 


d ięciopięcioletni twórca „Rio 
Br „Hatari” t „El Dorado' (zdję- 
cie Vy moje westerny były robio- 
ne' jako reakcja na podobne filmy 


moich kolegów. Jest w tym część 
prawdy. Mniej więcej w tym samym 
czasie obejrzałem „W samo połud- 
nie” | jeszcze inny western, a po- 
tem zaczęliśmy dyskutować o tych 
ftlmach. Powiedziałem, że nie prze- 
padam za westernami, zwłaszcza je- 
żeli szeryf idzie samotnie główną 
ulicą, jak głupia kura, nie starając 
się nawet o pomoc. Dodałem, że do- 
bry szeryf powinien najpierw spy- 
tać, czy ktokolwiek z fajnych chło- 
paków zgodziłby się mu pomóc, a w 
razie odmowy powiedziałby: „Dobrze, 
będę więc mustat sam się 0 was 
troszczyć”, Taka wiaśnie scena była 
w „Rio Bravo”. W drugim westernie 
szeryf pllnuje więźnia, a ten naigra- 
wa mię z niego, mówłąc, że jego 
kumple zrobią z nim wkrótce po- 
rządek, Powiedziałem, że to nonsen: 
szeryf powinien uciszyć więźnia je- 
dnym zdaniem: „Powiedz kumplom, 
żeby uważali, bo pierwszą osobą, 
Która zgłnie — będziesz ty”. Mot 
rozmówcy dalt mi wtedy do zrozu- 
mienta, że sam powinienem to nakrę- 
cić. Powiedziałem; „O.K.” — t zro- 
btliśmy „Rio Bravo”, jako polemikę 
z „W samo południe” 4 z tym dru- 
gtm westernem, który nazywał się, 
zdaje się, „IS.10 do Yumy" 


Myślę, że pięć dobrych scen w je- 
dnym filmie to duże osiągnięcie, a 
jeżeli pozostałe sceny nie zanudzą 
publiczności, film jest wspantaty. 
Kiedy zaczęliśmy pracować z Joh- 
nem Wayne, powiedziałem mu: „Du- 
ke, jeżeli potrafisz zrobić dwie do- 
bre sceny w filmie, a w pozostałych 
mie zanudziaz widza — zostanie: 
gwlazdą”. Od tego czasu Wayne py- 
ta się zawsze, czy scena, którą właś- 
me skończyliśmy, nie zanudzt pu- 


Znowu w Rzymie 
Sophia Loren 


bliczności. Jeżeli uałyszy, że nie — 
jest zadowolony. Nie miałem z nim 
nigdy specjalnego kłopotu, choć nie 
lubt czytać scenariuszy i zupełnie się 
nie orientuje o co chodzi w danym 
filmie. Kiedy proponuję mu nową 
rolę, pyta zawsze: „Czy tym razem 
będę wreszcie grał pijaka?” 


Miałem pewne trudności na płanie 
z Cagneyem i Bogartem. W pier- 
wszym dniu zdjęć wytłumaczyłem 
Bogiemu na czym polega jego rola, 
ale on zdawał się lekceważyć moje 
wskazówki. Pamiętam, że chwyciłem 
go wtedy za klapy i potrząsnątem 
tak mocno, że uderzył kilka razy 
głową o ścianę. Powiedziałem: „Stu- 
chaj, Bogle! Mówiłem ci, żebyś byt 
brutalny i nieustępliwy, ale nie wo- 
bec mnie”. Odpowiedział, że się po- 
prawi. Od tego czasu pracowało się 
nam bardzo dobrze. 


Jak płszę scenariusz? Zbieramy się 
zwykle w dwie, trzy osoby i pra- 
cujemy około dwóch godzin. Potem 
robimy przerwę t przez godzinę gra- 
my w szachy lub warcaby. Następnie 
powracamy do pracy, ale teraz już 
dzielimy się rolami: jeden z nas czy- 
ta dłalogi bohatera A, drugi bohate- 
ra B. Jest to ważny etap pracy, sta- 
ramy się bowiem wczuć w psychikę 
naszych postaci i dokonujemy wszel- 
kich niezbędnych korektur. Pamię- 
tam, żak pracowaliśmy nad scena- 
rluszem filmu „Ziemia faraonów”, 
wspólnie z Billem Faulknerem i Ha! 
ry Kurnitzem. Faulkner powiedział: 
„Wszystko to pięknie, ale nie mam 
pojęcia, jak rozmawia faraon". Od- 
partem, że także nie gadałem nigdy 
z faraonem. Na to Faulkner: „„Sądzi- 
cie, że będzie dobrze, jeżeli napiszę 
to tak, jakby mówił pułkownik z 
Kentucky?”, A Kurnitz dodał: „Czy- 
tałem Szekspira, mógłbym więc 
wzorować te dialogi na „Królu Le- 
arze-". Wtedy powiedziałem: „Do- 
Vrze. chłopcy, spróbujcie, a ja będe 
to od razu przepisywać”. W rezul- 
tacie nic jednak z tych dialogów nie 
wyszło. 


Moje plany? Rozmawiałem nieda- 
wno z Cary Grantem 1 doszliśmy do 
wniosku, że powinniśmy nakręcić 
razem „Don Kichota”. Canttflas byt- 
by Sancho Pansq. „Don Kichot” to 


świetna komedia i myślę, że mogii- 
byśmy zrobić z tego bardzo śmieszny 
film. 


(Na str. 14 piszemy także o jubi- 
leuszu Howarda Hawksa). 


Niebieski żołnierz 


Dopiero teraz wszedł na ekrany pa- 
ryskie głośny film Ralpha Nelsona 
„Niebiesk» żołnierz" (zdjęcie, ka 
zujący zgodnie z faktami histórycz- 
nymi okrucieństwa popełnione przed 
stu laty na Indianach przez wojska 
amerykańskie. W czasie jednej tylko 
masakry w Sand-Creek zginęło wte- 
dy 35% czerwonoskórych kobiet i 
dzieci (zob. „Filmy, o których się 
mówi”, nr 1/71). Krytyka podkre- 
śla, że nietrudno doszukać się w 
tej ponurej historii z Dzikiego Za- 
chodu analogii z niedawną masakrą 
w Song My i My Lai w Wietnamie. 


— Realizowałem „Niebieskiego żol- 
nierza” — mów: Ralph Nelson — 
jeszcze przed ujawnieniem zbrodni 
popełnionych przez wojska amery- 
kańskie w Wietnamie. W  przed- 
dzień zdjęć epizodów masakry in- 
dlańskiej wioski,  nakręcanych w 
Meksyku, dowiedziałem się o tym, 
co zdarzyło się w My Lai. Sekretarka 
przysłała mi stronicę z dziennika „Los 
Angeles Times”. Opisywano wydarze- 
nia w My Lai, porównując je do 
zajść w Sand-Creek. 


Kino amerykańskie sięga dzisiaj 
<oraz częściej do faktów historycz- 
nych. Ale czy były one dotąd rze- 
czywiście nieznane? O problemie iu- 
diańskim od dawna pisano w róż- 
nych książkach, ale nikt prawie ich 
nie czytał, Natomiast dzisiaj, kiedy 
zajmujemy się w naszych filmach 
Indianami pod kątem wydarzeń hi- 
storycznych, okazuje się, że istnieje 
na ten temat bogata literatura, 


Film miał kontrowersyjne przyję- 
cie. Kiedy w Nowym Jorku zbiera- 
łem same pochwały, dziennikarze ze 
Środkowego Zachodu wypisywali o 
filmie rzeczy okropne. Moja siostra, 
która mieszka właśnie na Srodkowym 
Zachodzie, była niegdyś dumna, że 
ma brata reżysera. Po ukazaniu się 
„Niebieskiego żołnierza« zerwala ze 
mną kontakty. Nic jednak nie jest w 
stanie zwolnić nas od obowiązku udo- 
wodnienia, że podbój kontynentu 
północnoamerykańskiego dokonał się 
praktycznie na drodze ludobójstwa. 
Sand-Creek należy do najbardziej 
hańbiących kart naszej historii. 


Konga 


PARYŻ. Po ukończeniu zdjęć do 
filmu „Totalne  niebezpieczeństwo” 
Romaina Gary, Jean Seberg wy- 
stąpi w filmie „Odwet”. Reżyserem 
będzie deblutant Renaud Victor. 


BELGRAD. Stanislas _ Stanojević 
przystąpił do realizacji filmu wspól- 
nej produkcji trancusko-jugosłowiań- 
skiej „Dziennik samobójczyni”. W 
głównych rolach wystąpią: Marie- 
France Pisier, Delphine Seyrig | 
Sami Frey. 


MOSKWA.  Niezwyklego zadania 
podjęła się Maja Towarnowa. Wspól- 
nie ze  scenarzystami Wiktorem 
Szrajberem i Ilją  Agranowskim 
przedstawi w filmie popularnonau- 
kowym główne problemy fundamen- 
talnego dzieła Karola Marksa „Kapi- 
tat". 


MONACHIUM. Peter Fleischman, 
autor „Scen myśliwskich z Dolnej 
Bawarii”, realizuje film o bandzie 
gangsterów, która w latach pięćdzie- 
siątych dopuściła się blisko dwustu 
przestępstw. Tytuł nie został jeszcze 
ustalony. W roli głównej występuje 
Bernhard Kimmel, dawny przestępca, 


| 


który przesiedział dziesięć lat w wię- 
zieniu, 


PRAHA. JIH Sequens rozpoczął 
zdjęcia do filmu „Śmierć czarnego 
króla”. Akcja Tozgrywa się na pery- 
feriach Pragi, „tam, gdzie kończy 
się stolica, a zaczynają się wsi 
irodowisku drobnych sprzedawców. 


RZYM. Sophia Loren (zdjęcie 1) po 
powrocie z Nowego Jorku, gdzi 
ła w filmie „Mortadela", objęła głó- 
wną rolę w „Czerwonym, białym I 
zlelonym* Alberta Lattuady. 


DUBLIN. Mark Lester, bohatef 
„Olivera!*, wystąpił (w filmie 
„Czarna piękność”. Reżyserował Ja- 
mes Hill. 


PARYŻ. Christian-Jaque zamierza 
zrealizować film wspólnej produkcji 
trancusko-radzieckiej „Dziewczyna 
w czerwieni”. Scenariusz będzie 
oparty na motywach opowiadania 
Antoniego Czechowa. 


BELGRAD. Reżyser jugosłowiański 
Dułan Makavejev ukończył realiza- 
cję filmu „W.R., czyli tajemnica cia- 
la ludzkiego", dedykowanego zna- 
nemu seksuologowi Wilhelmowi Rei- 
chowi. Zgodnie ze słowami reżysera, 
ma to być rzecz o „politycznym ży- 
ciu genitaliów, czyli o ustrojach lu- 
dzkiego ciała”, osnuta na tle historii 
pięknej dziewczyny (Milena Dravić), 
która oszalała z miłości do mistrza 
świata w jeździe figurowej na lodzie. 
zdjęcia realizowano w Jugosławii i 
USA; w filmie biorą także udział 
gwigzdy nowojorskiego „kina pod- 
ziermego”. 


Obyczaje 


Nixon i Hollywood 


Prezydent Nixon przyjął niedawno 
delegację przemysłu filmowego z 
Kalifornii. Filmowcy domagali się od 
rządu pomocy dla Hollywoodu, prze- 
żywającego okres kryzysu. Pomoc ta 
miałaby się wyrażać w obniżce po- 
datków dla filmów produkowanych 
w Hollywoodziie, przy jednoczesnym 
zwiększeniu opodatkowania  tllmów 
sprowadzanych z zagranicy. 


Sytuacja w Hollywoodzie nigdy nie 
była tak trudna, jak obecnie, nigdy 
też bezrobocie wśród aktorów i tech- 
ników nie osiągnęło tak wielkich roz- 
miarów. Hollywood odczuwa ponadto 
skutki konkurencji nowojorskiej 
„nowej fali". Młodzi reżyserzy rea- 
lizują bowiem tanie filmy, z udzia- 
łem nieznanych aktorów. 


Lekarski 


Redakcja dziennika „France Soir” 
przeprowadziła wśród swych czytel- 
ników plebiscyt na najpopularniej- 
szego francuskiego aktora. Zde- 
cydowane zwycięstwo odniósł Jean 
Gabin. Następne miejsca zajęli: Mi- 
chtle Morgan, Jean-Paul Belmondo, 
Alain Delon, Brigitte Bardot, Jeanne 
Moreau, Danielle Darieux i Marićne 
Jobert. 


Zaskakuje niesłabnąca popularność 
aktorów starszego pokolenia, którzy, 
jak widać, wciąż z powodzeniem ry- 
walizują z młodszymi. 


Blanche 


W atelier Saint Maurice, nad brze- 
gami Marny, Walerian Borowczyk 
kończy zdjęcia do swego najnowszego 
filmu „Blanche”. 


— Jest to swobodna adaptacja „„Ma- 
zepy” Juliusza Słowackiego — mówi 
reżyser w wywiadzie opublikowanym 
w biuletynie Unitrance. — Oto po- 
krótce treść filmu: w XIII wieku, w 
pewnym odosobnionym t spokojnym 
zamku żyje szlachcie (Michel Simon), 
jego młoda i cnotliwa małżonka (Li- 
gia Branice) i syn z pierwszego mał- 
żeństwa, Nicolas (Lawrence Trum- 
ble). Pewnego razu krół (Georges Wil- 
son), przejeżdżając przez posiadłość 
szlachcica, zatrzymuje się w jego zam- 
ku. Królowi towarzyszy paź (Jacques 
Perrin), wielki uwodziciel. Jeden i 
drugi zachwycony nieprzystępną uro- 
dą Blanche — starają się ją uwieść. 
Jednakże bohaterkę t jej pasier- 
ba łączy głęboka miłość, której 
nie mają śmiałości wyznać. Powoli 
akcja zmierza do tragicznego końca: 
brutalne t wznioste namiętności nisz- 
czą zamek z więcej niż średniowiecz- 
ną surowością. 


— W czasie realizacji czułó słę — 
mówi Michel Simon (zdjęcie że 
reżyser spogląda okiem mala: Jest 
autorem dekoracji i kostiumów. Tak- 


że osobą, która odmienia wszystkie 
dyscypliny, metody, teorie, 


Sautet i „Ironia losu” 


Claude Sautet („Okruchy życia”) 
przenosi na ekran powieść Paula Gu- 
imarda „ironia losu". 


Bohaterem jest członek ruchu opo- 
ru — mówi reżyser. — Organizacja 
postawiła przed nim zadanie wykona- 
nia egzekucji na pewnym Niemcu. 
Młody człowiek waha się. Zastanawia 
się jak wyglądałoby jego życie, gdy- 
by wykonałby rozkaz t co stałoby się, 
ydyby odmówił. Film prezentuje naj- 
rozmaitsze hipotezy, lecz w ostatecz- 
nym rachunku o postępowaniu boha- 
tera decyduje przypadek, 


w głównej roli występuje Jean-Paul 
Belmondo. Zdjęcia są w całości rea- 
lizowane w Nantes. 


Muszkieterowie 
i przygody 


Claude Lelouch zaproponował An- 
nie Girardot (zdjęcie 4) objęcie roli 
komediowej w filmie „Przygoda jest 
przygodą”. Partnerem Girardot jest 
Johnny Hallyday, który gra samego 
siebie — idola muzyki typu rock. 


Tymczasem Lelouch pisze ze swym 
stałym  współpracownikiem, Pierre 
Uytterhoevenem scenariusz kolejnego 
filmu — o trzech współczesnych mu- 
szkieterach. Zagrają ich: Lino Ven- 
tura, Jean-Louis Trintignant : Char- 
les Denner. Muszkieterzy z filmu 
Leloucha cieszą się międzynarodo- 
wym rozgłosem i rządy różnych pań- 
stw powierzają im często niebezpie- 
czne misje. Akcja rozgrywa się w 
Ameryce Północnej i Południowej 
oraz w Europie. Jest pełna aluzji do 
aktualnych wydarzeń, ale traktuje je 
w sposób komedtowy. 


Lelouch, który rozpoczynał karierę 
jako dokumentalista, nie zaniedbuje 
także i tej dziedziny twórczości. Za- 
mierza zrealizować  krótkometrażo- 
wy film o Iranie. Będzie on wyświe- 
tlany jako dodatek przed filmem 
„Przygoda jest przygodą”. 


Pięć dobrych scen 
Howard Hawks. 
John Wayne 
1 Robert Mitchum 


Swobodna 
adaptacja 
„Mazepy” 

Miehel Simon 


Komediowa rola 
Annie Girardor 


Ponura historia 


Candice Bergen 
1 Peter Strauss 


EWA I CZESŁAW PETELSCY REALIZUJĄ FILM © KOPERNIKU 


Od lewej: 


Czesław Woliejko, 
Andrzej Antkowiak 
i. Andrzej Kopiczyński 


NA ZYMKU MALBOROK 


Przyjazd ekipy do Malborka, 
gdzie rozległ się pierwszy „klaps” 
filmu  „Kopernik”, poprzedziły 
długie przygotowania: podróże do- 
kumentacyjne, rozmowy o współ- 
produkcji, gromadzenie kostiu- 
mów, rekwizytów, budowanie de- 
koracji. A jeszcze wcześniej — 
prace literackie. Trwały one od 
lat, idea realizacji filmu o wiel- 
kim uczonym nie jest bowiem 
od dawna inte- 
resowali się możliwością przybli- 
żenia szerokiej widowni postaci 
i dzieła Kopernika. 

Sam pomysł długo jednak nie 
wychodził poza fazę wstępnych 
opracowań. Dopiero w 1966 roku 
Jerzy Broszkiewicz, zresztą autor 
sztuki „Koniec księgi szóstej” 
poświęconej Kopernikowi, napisał 


wp węcć 


nowelę, która posłużyła następ- 
nie jako zalążek przyszłego filmu. 
Do pracy nad scenariuszem prz, 
stąpili: Jerzy Broszkiewicz i nie- 
żyjący już Zdzisław Skowroński. 
Realizacji podjęli się Ewa i Cze- 
sław Petelscy w zespole ILU- 
ZJON, współproducentem filmu 
jest DEFA (NRD). 

Po długich, żmudnych przygoto- 
waniach i konsultacjach nauko- 
wych ustalono, że zdjęcia będą 
realizowane w Polsce (znaczna 
część w Malborku i na Warmii) 
oraz w NRD i w Jugosławii. Małe 
miasteczka niemieckie zachowały 
architekturę pozwalającą na fil- 
mowanie zdarzeń z przełomu XV 
i XVI wieku; Dubrownik i jego 
okolice zastąpią włoską Ferrarę. 

Rok 1973 będzie Rokiem Koper- 
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ZDJĘCIA: 
ROMAN 
SUMIK 


w. słębi 
Andrzej 
Kopiczyński 


nikańskim. Warto więc podkreś- 
lić, że decyzja realizacji filmu 
o kanoniku z Fromborka wiąże 
się z 500-leciem jego urodzin, że 
jest to decyzja jubileuszowa. 
Wielkie przedsięwzięcie naszej ki- 
nematografii ma od początku ce- 
chy spłacenia długu, jaki winniś- 
my pamięci jednego z najwięk- 
szych polskich umysłów. Wiado- 
mo jednak, że wymagania o cha- 
rakterze prestiżowym nie mogą 
przysłonić wymagań natury arty- 
stycznej. Żeby film spełnił zada- 
nie, musi być artystycznie dojrza- 
ły, musi też być dla widza atrak- 
cyjny. I tu, na styku różnorod- 
nych potrzeb, musiała się toczyć 
główna batalia o to — jaki ma być 
film o Koperniku. Kameralny? 
Widowiskowy? 


Przeważyła idea wielkiego wi- 
dowiska. Nie dowierzano bowiem, 
by „samotnik z Fromborka” — jak 
jeszcze do niedawna określano 
Mikołaja Kopernika — był posta- 
cią dostatecznie atrakcyjną dla 
masowej widowni. Sięgnięto więc 
do nowszych ustaleń, stwierdza- 
jących różnoraką działalność u- 
czonego; zatrzymano się nad epi- 
zodami jego biografii, nie mają- 
cymi może większego znaczenia 
dla samego dzieła uczonego, poz- 
walającymi za to na bardziej wi- 
dowiskowe ujęcie. Scenopis filmu 
przewiduje ogromne sceny maso- 
we: pogrzeb króla Kazimierza Ja- 
giellończyka, zabawy na dworach 
Ferrary, a nawet batalistykę: woj- 
nę z Krzyżakami w 1520 roku. 
Scenarzyści odsłaniają też wą- 


tek liryczny — miłość Kopernika 
do Anny Schilling, wprowadzają 
także wiele scen obyczajowych 
pokazujących życie różnych sta- 
nów w czasach działalności uczo- 
nego. Tak więc ma to być chyba 
raczej film o epoce K« 

a jego osoba scali poszczególne 
wątki. Dziś może trudno przyjąć 
tę koncepcję za jedynie 
realizatorzy będą musieli nas 
przekonać, że ten sposób ujęcia 
był wart całej tej trudnej prze- 
cież roboty. A 


Jesteśmy w Malborku w pierw- 
szych dniach zdjęciowych. Wielka 
machina produkcyjna _ jeszcze 
w rozruchu: fotoreporterzy dopi- 
sali szczególnie licznie, a aktorzy, 
czekający na zdjęcia, stanowią do- 
datkową atrakcję dla 
ciągnących nieprzerwanie do sal 
zamkowych. Zaglądam do kuchni 
malborskiej, zaadaptowanej na 
łaźnię zamkową w Lidzbarku, na 


dworze Łukasza _ Watzenrode. 
Trwają przygotowania do sceny 
kąpieli 


dzenia znaczenia swego rodu, po- 
dejmuje decyzję. Komunikuje ją 
Mikołajowi właśnie w łaźni. Bi- 
skup mówi: „zostaniesz moim 
sekretarzem, doradcą, lekarzem, 
najbliższym  współpracownikiem, 
niemal zastępcą. Posłowie Króle- 
stwa, a także posłowie zakonu 
muszą przywyknąć do obecności 
na zamku 
ii, przy tronie bis- 
obok tronu biskupa 
Warmii. Ja tego chcę!”. 


Praca nad tą sceną trwa wiele 
godzin. Choć wydaje się, że 
wszystko zostało przygotowane, 
coraz to nowe niespodzianki unie- 
możliwiają uruchomienie kamery. 
Watzenrode — Czesław Wołłej- 
ko — z resztkami siwych włosów, 
we wspaniałym futrzanym okry- 
ciu, stanie przed kamerą nieco 
j. Na razie grają: Andrzej 
Kopiczyński — Kopernik, jego ła- 
ziebny oraz sługa wnoszący posi- 
łek. Jaki ma być ich strój? Co do 


Kopernika, powinno 
większych watpliwości: pó kąpie- 
li siędzi okrakiem na ławie w 
samej tylko Inianej przepasce na 
biodrach. Ale i to nawet wyma- 
ga zastanowienia: węższa prze- 
paska, szersza, ręcznik, dwa ręcz- 
niki. Łaziebny w skórzanym far- 


trochę podkręcić włosy? 
Jedzenie dla Kopernika: jakiś 
udziec, bochen chleba nieprawdo- 
podobnych rozmiarów, dzban wi- 
na. Czym i jak ma być przykry- 
ta taca? Cieknący dzban. Miejsce 
rekwizytów w łaźni. Ogromne ka- 
dzie, zawieszony pod sufitem ko- 

nim 


wać para. Właśnie przyniesiono 
suchy lód. Paruje. Mają się palić 
pochodnie. Jak długo? Jakim pło- 
mieniem? 
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W takim podglądaniu powsta- 
jącego filmu jest pewne SĘ 
pieczeństwo widzenia go 
funkcji suchego lodu, a: 
niej ilości towotu w pochodni 
i sosu na udźcu. A przecież trzeba 
precyzyjnie ustalić ruchy kamery, 
jazdy, panoramy. A przecież akto- 
rzy w tym dymie i parze, wśród 
tych chemikaliów, muszą znaleźć 
własny wyraz dla prezentowanej 
sceny. Na jej powstanie nakłada- 
ją się: nasza wiedza o przeszłości, 
wyobrażenie o niej, widzenie ar- 
tysty. 


Ten ułamek przyszłego filmu 
każe zastanowić się nad ogrom- 
nym przedsięwzięciem. Petelscy 
-są_na początku drogi, przed _wie- 
lu zapewne jeszcze wątpliwościa- 
mi — poważnymi i drobnymi. 
Łatwo wśród tych wojen, balów, 
wśród tłumu statystów, kostiu- 
mów i dekoracji — zagubić czło- 
wieka, dla którego się ten film 
realizuje, który cierpliwie, przez 
dziesiątki lat badał, obserwował, 
poprawiał, wątpił i utwierdzał się 
w słuszności obranej drogi, bo 
twierdził, że „rzeczą ludzką jest 
dochodzić prawdy*. 


zapiski krytyczne 


© W „POSKROMIENIU ZŁOŚNICY” — NIC DO PO- 
WIEDZENIA © TELEWIZJA — CZUŁY INSTRUMENT 
© AMBITNE PRÓBY © SPÓŹNIONY MELIES © 


PONIEDZIAŁEK 


„„Poskromienie złośnicy” to jedna z najsłabszych komedii Szeks- 
pira. Zanadio tu już autor „Wesołych kumoszek z Windsoru” uległ 
wzorom komedii włoskiej. „Wesołe kumoszki” też nie są arcydzie- 


łem, ale ponieważ dzieją się w Anglii, coś z ówczesnego życia prze- 

dostało się do nich (chociaż jest to zarazem utwór, w którym autor 
zniszczył swego Falstaffa). 

Nie wiem dlaczego Zygmunt Hibner — reżyser interesującej, cho- 

ciaż dyskusyjnej, inscenizacji „Swiętoszka” — wystawił w telewizji 


surducie i sztuczkowych spodniach (może najlepszy aktor w tym 
spektaklu). Jest jedna scena: pierwszy spór Katarzyny (Magdalena 
Zawadzka) z Petrukiem (Tadeusz Łomnicki) — żywy, ostry, ociera- 
jący się o zderzenie prawdziwych, nie umownych charakterów. 

Wolałem już w telewizji bezpretensjonalnego „Zielonego gila” Tir- 
so de Moliny w adaptacji Tuwima, z muzyką Andrzeja Markowskie- 
go. Reżyserował (i grał) Edward Dziewoński. Nie wydziwiał, nie 
wstydził się konwencjonalnej sztuczki, przeciwnie — pogłębił jej 
bulwarowość. Nie unowocześniał, zręcznie stylizował, (czyste deko- 
racje, ładne kostiumy). Mały ekran w tym przedstawieniu przypo- 
minał grafiki grające i śpiewające, i wdzięczna jako Donna Diana 
była Ewa Wiśniewska. 

Z tego (i nie tylko tego) spektaklu nauka. jest taka, że trzeba lu- 
bić utwór, który się wystawia (albo go bardzo nie lubić), w każ- 
dym razie nie wolno być wobec niego obojętnym. Telewizja jest 
narzędziem bardzo czułym, wszystko uchwyci i przekaże, 


WTOREK 


Wczoraj w Teatrze Ateneum zespół „Hybryd” pokazał znów sztu- 
kę Andrzeja Marii Marczewskiego, o którym niedawno pisałem. 
Tym rszem grali „Szymona Słupnika”. Utwór został wyróżniony w 

[X Konkursie Debiutu Dramaturgicznego zorganizowanym przez 
PeRZACR GN Pronił i Perenwśka, tie byla Aedaakizrozremia: 
rą, wcześniej „Sh:pnika” grano w Łodzi w studenckim teatrze „Cy- 
tryna”. 


Sztuka Marczewskiego ma inne założenia niż „Szymon Słupnik” 
Buńuela. Tam główną sprawą był bohater, jego świętość, jego doj. 
mujące i brzydkie człowieczeństwo. Tu — ludzie go otaczający. Oto 

garbarz wywindował się na słup, pod niebo, i tam przez 
lata pozostał. Najpierw budził zdziwienie i szyderstwo, później na- 
bożeństwo, wreszcie się przyżwyczajono. Robiono na nim interesy, 
pod słup wycieczki, urządzano festyny ludowe, pito 

i kochano się. 

Marczewski jest shichaczem wydziału reżyserskiego łódzkiej szko- 
ły filmowej. Sam inscenizuje swoje sztuki. Jest zwolennikiem „tea- 
tru kinowego”, jak to nazwał w manifeście ogłoszonym wraz z paru 
kolegami z okazji premiery „Słupnika” w Łodzi. Sztukę swoją od- 
i, w wielu naraz planach, w wielu 

jscach, wciąga lu publiczność. Za wcześnie mówić 
o skuteczności tych prób. Wydają się ambitne, chociaż jeszcze ama- 
torskie. 


PIĄTEK 


Telewizja ma co jakiś czas prezentować repertuar Pantomimy 
j na małym ekranie. Widziałem tylko raz, kilka lat te- 

mu, zespół Tomaszewskiego. Podobał mi się. W telewizji nie. Poka- 
zano dwie mimodramy, „Kobietę” i „Suknię”. „Kobieta” wypadła 
dość niejasno. Rzeźbiarz rzeżbi postać dziewczyny, niby Pygmalion 
Galateę. Ale chyba nie potrafi jej ożywić? Nawet kostium dziew- 
czyny, podobny do stroju kosmonautki, nie wiem co oznaczał. „Suk- 

mia" była lepsza, miała coś z teatru japońskiego. Kapłani znaleźli na 
pustkowiu suknię, w tej sukni — a właściwie w kobiecie, która no- 


rąt! 
ażkłosikckć Ale fm to rabi lepiej. 
I tu się zaczyna problem pantomimy dzisiaj. Bardzo popsuł jej 
szyki film niemu. Oglądając mimodramę, przypominamy sobie zaraz 
kinowe, coś minionego. Jeszcze gorzej wygląda scenicz- 
sa pasłomima: na olsoaie Ta poraki, ten, oruby malaścć, dawany. 
redliemi Fm Mókżta spóźniony o trzy czwarte wiekkf 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 
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Festiwal w Cannes zawsze miał pretensję, żeby być najważniej- 
szym spotkaniem filmowym świata. Wygląda na to, że po 25 la- 
tach to marzenie się spełniło. Konkurencyjne imprezy w ro- 
dzaju festiwalu w Wenecji powoli odpadają, inne przekształca- 
ją się w spotkania lokalne albo regionalne. Cannes pozostało. 


W momencie, kiedy mówi się 
tylko o nieubłaganym końcu kina, 
ten festiwal jest obrazem jego 
niesłychanej żywotności. Nie bę- 
dę, uświęconym zwyczajem kores- 
pondentów, przeliczać kilkuset 
filmów, które tu pokazano, na 
metry i kilometry taśmy. Roz- 
miary festiwalu nie polegają na 
ilości celuloidowej taśmy, którą 
tu zgromadzono i przedstawiono 
publiczności, lecz na obecności 
wszystkich aktualnych nurtów 
światowego kina. Maleńkie ko- 
mercjalne widowiska i wyrafino- 
wana awangarda, której nikt nie 
rozumie; filmy dla dzieci i ostra 
pornografia; najwyższy poziom 
techniki i pierwociny filmowe z 
egzotycznych krajów; filmy jaw- 
nie reakcyjne i takie, które do- 
magają się natychmiastowej, po- 
wszechnej rewolucji. Jest tu po 
prostu wszystko — rozsypane w 
równoległych programach: w 
konkursie, w Tygodniu Krytyki, 
w Dniach Realizatorów Filmo- 
wych, wreszcie w unowocześnia- 
jących się Pokazach Rynku Fil- 
mowego. 


Najbardziej obserwowaną częś- 
cią jest oczywiście konkurs, to 
znaczy 29 utworów wybranych 
spośród trzystu; mogą one ubie- 
gać się o oficjalną nagrodą. Nie 
znaczy to, że wszystko co najlep- 
sze i najdojrzalsze znalazło się w 
konkursie; są tu utwory dość wąt- 
pliwe. Nikt nie może udowodnić, 
dlaczego właśnie one znalazy się 
w tej reprezentacyjnej części 
festiwalu. 


Na przykład: „Rafael, czyli roz- 
pustnik”, połączenie „Beniarnina” 
z „Angeliką” — kulturowym alibi 
tego filmu ma być „francuska 
lekkość”: albo „Łup” — angielska 
komedia reklamowana jako „zwa- 
riowana”, lecz wariactwo jest tu 
dość liche, a humor jak z pro- 
wincjonalnej estrady; wreszcie 
belgijsko-holenderski film „Mi- 
ra” Fonsa Rademakera, chmurna 
przypowieść o twardych flaman- 
dzkich wieśniakach, przedstawio- 
na z rozczulającą niezręcznością. 
Tu trzeba odnotować coś uderza- 
jącego: na konferencji prasowej 
poświęconej temu filmowi było 
pustawo i smutno — tylko autor 
mówił z ogniem o tym, jak bar- 
dzo temat jego filmu jest 

wersalny”, mógłby się wyd 
w każdym kraju, powinien przeto 
poruszyć wszystkich ludzi światz: 
Słuchałem tej patetycznej dekla- 
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racji z pełnym zrozumieniem; ileż 
razy słyszało się podobne słowa 
wypowiadane przez naszych twór- 
ców, których męczy to samo nie- 
nasycenie. Żal o _niedocenianie 
uniwersalności pojawia się zaw- 
sze wtedy, gdy utwór nie ma żad- 
nej siły i nic nikogo nie obchodzi. 


FILMY GWAŁTOWNE... 


Przejdźmy więc do filmów sil- 
nych, najgwałtowniejszych, które 
wszystkimi tu potrząsnęły. „Szmer 
w sercu”, najnowszy film Louisa 
Malle'a, był poprzedzony szaloną 
reklamą, zaofiarowaną filmowi 
przez francuską cenzurę państwo- 
wą, która jesżcze na etapie sce- 
nariusza wymieniała z biusokr: 


tyczną precyzją wszystkie sceny 
„budzące sprzeciw” (wykaz ten 
przedstawia się szalenie zachęca- 
jąco). To nie znaczy, że to opo- 
wiadanie o dojrzewaniu seksual- 
nym piętnastoletniego chłopca ze 
środowiska wielkiej burżuazji ma 
cechy pornografii. Rzecz opowie- 
dziana jest z dużą kulturą, inteli- 
gentnie, ze świetną znajomością 
psychologii, a także z pewnym 
poczuciem humoru — a w każdym 
razie bez aury romantycznej mis- 
tylikacji, towarzyszącej zazwyczaj 
podobnym klimatom. Są w tym 
momenty drastyczne, ale nie wy- 
kraczające poza granice przyzwoi- 
tości. Z jednym wyjątkiem: cho- 
dzi o miłość chłopca do matki, co 
w drugiej połowie filmu staje się 
wątkiem dominującym. 


SE >; 


Poruszający dramat 
„Miłość* (Węgry) 


Kazirodztwo jest przecież jed- 
nym ze znanych tematów sztuki 
i nie byłoby w tym filmie nie 
nadzwyczajnego, gdyby nie to, że 
Malle przedstawił sprawę, jeśli 
nie z aprobatą, to w każdym razie 
bez jakiejkolwiek próby potępie- 
nia. Tego jeszcze nie było: „naj- 
bardziej | antykonformistyczny 
film w historii kina pokazał, jak 
pogwałcone zostało odwieczne la- 
bu”. Rozpętała się prawdziwa bu- 
rza wypowiedzi — za i przeciw, 
przy czym jedne i drugie były 
dość demagogiczne („Byłbym hi- 
pokrytą, gdybym tego nie poka- 
zał” — powiedział Malle na kon- 
ferencji prasowej). 


Omówimy niebawem ten film w 
rubryce „Filmy, o których się mó- 
wi”, zasługuje bowiem na uwagę, 
jako ciekawe zjawisko artystyc: 
ne i społeczne. Jeśli coś budzi w 
nim wątpliwość, to pewna niez- 
godność między powagą owego 
biologicznego tabu, które przetr- 
wało przez tysiące lat w różnych 


BOLESŁAW 
MICHAŁEK 


cywilizacjach, a swobodną, pełną 
dezynwoltury, tonacją, w której 
Malle owe tabu odrzuca; jest to 
jakby temat Edypa sprowadzony 
do rozmiarów bulwarowej kome- 
dii. 


Drugi absorbujący film festiwa- 
lu, chociaż jest utworem Źrancus: 


ko-tunezyjskim, nosi hiszpański 
tytuł: „Viva la muerte” — „Niech 
«żyje śmierć”; jest to pierwszy 
film Hiszpana Arrabala, głośne- 
go pisarza i dramaturga żyjącego 
w Paryżu, Krótko przed festiwa- 
lem wszedł na paryskie ekrany i 
otrzymał recenzje pisane w tonie 
modlitewnym, który to ton towa- 
rzyszy zresztą całej twórczości te- 
go ekscentrycznego artysty. Otóż 
„Viva la muerte", chociaż może 
wywołać zachwyt jednych i ob- 
rzydzenie innych, jest utworem 
niesłychanie autentycznym, jest 
jak gdyby przerażającym, 0o:wor- 
nym krzykiem bólu, jaki zd: 
się nam słyszeć tylko w złych 
snach. To seria onirycznych obra- 
zów ukazujących zdarzenia i od- 
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OD NASZEGO 
SPECJALNEGO 
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czucia kilkuletniego chłopca; w 
nie nazwanym, faszystowskim 
kraju (Hiszpania) zabito mu ojca, 
a zadenuncjowała go jego własna 
żona. 


Obrazy o niesłychanej gwałtow- 
ności następują po sobie na zasa- 
dzie swobodnych skojarzeń; jest 
w tym wielka tradycja okrutnej 
sztuki hiszpańskiej i dwudziesta- 
wiecznego surrealizmu; a przede 


Wątpliwy komercjalizm 
„Rafael, czyli rozpustnik* (Francja) 


wszystkim wspaniałe wyobraże- 
nia artysty, który nie cofa się 
przed łamaniem żadnych konwen- 
cji dobrego smaku, obyczaju; 
których chce pokazać wszystkie 
rodzaje okrucieństwa i wszystkie 
formy cierpienia. Chociaż film 
Arrabala wydaje się wychodzić 
poza skalę wrażliwości przecięt- 
nego widza („z wyjątkiem Hisz- 
pana” — powiada Arrabal, ale 
właśnie w Hiszpanii nie może być 
wyświetlany), to pozostaje na 
pewno jednym z najgwałtowniej- 
szych dotąd oskarżeń faszyzmu. 

Było coś zdumiewającego, kie- 
dy po zapaleniu się światła na 
estradę wdrapał się niski, dość 
młody brodacz w okularach — 
Arrabal; cichym, nieśmiałym gło- 
sem, bardzo niezręcznie, starał 
się wyjaśnić to wszystko, co w 
filmie wyjaśnić się nie daje. 

I wreszcie trzeci film gwałtow- 
ny: „Johnny idzie na wojenkę”; 
utwór dość kuriozalny, nakręcony 
przez __ siedemdziesięcioletniego 
Daltona Trumbo, hollywoodzkiego 
scenarzystę („Spartakus”), prześ- 
ladowanego w latach pięćdziesi 
tych za lewicowość; oparty po- 
dobno na faktach — przerażającej 
opowieści o żołnierzu z pierwszej 
wojny światowej. Po ciężkim zra- 
nieniu został zoperowany, odcię- 
to mu ręce, nogi, pozostał kadłub 
z uszkodzoną głową. Otóż owego 
Johnny'ego utrzymywano przez 
kilka lat przy życiu i film opowia- 
da to potworne doświadczenie, 
przyjmując założenie, że człowiek 


ów ma świadomość swego stanu; 
a właśnie ta świadomość jest naj- 
potworniejszym cierpieniem. Film 
jest jakby długim monologiem 
Johnna, który najpierw uświada- 
mia sobie, co się stało, a potem z 
desperacją chce nawiązać kontakt 
z otoczeniem. Kiedy wreszcie po 
latach udaje mu się, wybijając 
głową znaki Morse'a przemówić 
do swych wybawców (czy dręczy- 
cieli), będzie to tylko jedno pow- 


tarzane ciągle zdanie: zabijcie 
mnie, zabijcie mnie, zabijcie 
mnie... 


Film Daltona Trumbo jest w 
gruncie rzeczy utworem przede 
wszystkim publicystycznym, nies- 
łychanie ostrym, przerażającym 
plakatem pacyfisty, który prze- 
mawia do wszystkich Ameryka- 
nów w momencie trwającej woj- 
ny w Wietnamie. I chyba takie 
były intencje autora, chociaż w 
tej niesamowitej opowieści poja- 
wiły się także pewne podstawowe 
pytania o egzystencję ludzką, o 
granicę między życiem i śmier- 
cią. 


„„I REFLEKSYJNE 


Czy to oznacza, że tylko tak 
gwałtowne, agresywne filmy zna- 
lazły poklask w Cannes? Nie. Si- 
łą tego festiwalu jest jego wielo- 
kierunkowość, jego swoisty eklek- 
tyzm. 


Amerykanie przedstawili, rów- 
nolegle z filmem Trumbo, czte- 


ry inne utwory, wśród nich „Od- 
lot” („Taking Off”) — film Czecha 
Milosa Formana, który to film 
jest małym arcydziełkiem innego 
zupełnie gatunku: delikatną ko- 
medią obyczajową, stworzoną z 
drobnych złośliwości, obserwacji 
obyczajowych. Forman _ obejrzał 
amerykańskie mieszczaństwo tym 
samym bystrym okiem, które zna- 
my z „Miłości blondynki” i „Pali 
się, moja panno”; „Odlot” — to 
luźno skonstruowane opowiada- 
nie, pół-fabuła, pół-dokument, o 
rodzicach, którym uciekła córecz- 
ka-nastolatka; ma w sobie nie- 
powtarzalny ton dobrotliwości i 
złośliwości, wyrozumiałości i ok- 
rucieństw: 

Wreszcie film „Miłość” Karoly 
Makka, według opowiadania Ti- 
bora Dery, omawiany już w FIL- 
MIE przed kilkoma miesiącami. 
Jest to zupełnie inny region 
współczesnej kinematografii, po- 
łożony na przeciwległym biegu- 
nie niż wszystkie cytowane tu 
filmy: delikatna, nostalgiczna o- 
powieść o starości i wierności, o 
prawdzie i kłamstwie, jakby kun- 
sztowna mozaika drobnych obra- 
zów, gestów, słów, spojrzeń, które 
układają się w całość niesłycha- 
nie poruszającą. I ten film cechu- 
je zamyślenie, wypełnione smut- 
kiem ludzkich twarzy i szarością 
ich życia. „Miłość” "zyskałą tu 
ogromny sukces, nie mniejszy niż 
gwałtowny Arrabal czy cyniczno- 
skandalizujący Malle. To dobrze 
świadczy o imprezie. 
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30 MAJA 1896 


PRAKTYK. 


Ukończył siedemdziesiąt pięć lat. Jest nie- 
malże rówieśnikiem kinematografu i więcej 
niż pół wieku spędził w wytwórniach filmo- 
wych. Ale nie myśli wcale o „emeryturze” 
i o wycofaniu się do zacisza domowego. Jest 
nadal czynnym reżyserem filmowym, a 
wszystko czego się dotknie, przynosi produ- 
centom pieniądze, Howard Hawks jest swo- 
istego rodzaju paradoksem: chwalony przez 
krytyków, tych najbardziej wybrednych i 
wysublimowanych, promowany za życia do 
rangi klasyka, nie przestaje być faworytem 
tradycyjnego Hollywoodu. Starszy pan w zna- 
komitej kondycji fizycznej nie stracił swego 
bojowego i młodzieńczego temperamentu. 
Potrafi twardo walczyć o realizację swoich 


koncepcji i nie ustępuje ani pod wpływem 
namów i perswazji, ani na skutek pochleb- 
stw. Swoją popularność w kręgu paryskich 
„Cahiers du Cinćma” traktuje z pobłażliwą 
wyrozumiałością. Cieszy się oczywiście, że 
podoba się młodym, ale wielu ich poglądów 
i idei nie podziela. „Słucham ich z zaintere- 
sowaniem — zwierza się — ale często nie 
rozumiem o czym właściwie mówią ci uczeni 
intelektualiści. I przyznaję się, że nie wiem 
— co widzą w moich filmach. Ale oni wie- 
dzą...”. 

"Twórca czterdziestu kilku filmów, z któ- 
rych wiele zdobyło zasłużoną sławę i zasz- 
czytne miejsce w Panteonie X Muzy, nie za- 
głębia się w estetyczne dociekanie dotyczące 
istoty sztuki filmowej. Nie troszczy się o te- 
orię i wierzy w praktykę. Upiera się przy 
tym, że film powinien posiadać walory Toz- 
rywkowe. „Najważniejsza rzecz — nie nudzić 
widza” — oto jego dewiza. 

Howard Hawks urodził się przed siedem- 
dziesięciu pięciu laty, 30 maja 1896 roku, w 
alejacowości Goshen, na północy stanu In- 

W miasteczku liczącym około ośmiu 
tysięcy mieszkańców znajdowały się fabryki 
wagonów, sprzętu rolniczego i pomp, a tak- 
że tartaki i zakłady przerobu drzewa w celu- 
lozę. Rodzice Hawksa zajmowali się produ- 
kcją papieru. Powodziło im się dobrze i zdo- 
łali zapewnić trzem synom uniwersyteckie 
wykształcenie. Najstarszy z trójki, Howard, 
zdobył w 1917 roku dyplom inżyniera me- 
chanika na uniwersytecie Cornell, w stanie 
Nowy Jork. Prosto z sali wykładowej zacią- 
gnął się do służby lotniczej i ukończył woj- 
nę w stopniu podporucznika, Po demobili- 
zacji pracował w fabryce samolotów i był 
także „objeżdżaczem” nowych modeli wy- 
ścigowych samochodów. Młodego Howarda 
ponosił temperament i z upodobaniem chwy- 
tał się niebezpiecznych zawodów. W chwi- 
lach wolnych od zajęć pasjonował się spor- 


tem, zdobywając mistrzostwo juniorów w 
tenisie. 


Czy można się dziwić, że ten młody czło- 
wiek o niespożytej energii zainteresował 
się filmem? Na początku lat dwudziestych 
amerykańska kinematografia nie była je- 
szcze wielkim przemysłem. Dużo jeszcze do 
powiedzenia mieli twórcy, a drzwi wytwórni 
stały szerokim otworem dla chętnych. Trze- 
ba było zaczynać na dole drabiny, ale awan- 
sowało się szybko i można było po kilku la- 
tach dosłużyć się rangi reżysera. Howard 
Hawks zaczynał jako rekwizytor i maszy- 
nista ustawiający dekoracje u Mary Pickford, 
potem był asystentem reżysera, montażystą 
i szefem oddziału scenariuszowego w Para- 
mouncie. W roku 1926 William Fox powie- 
rzył mu realizację filmu. Dzisiejszy sole- 
nizant debiutował — nomen omen — „Drogą 
do sławy”. 

Szczytne hasło zawarte w tytule prze- 
kształciło się w następnych latach w rzeczy- 
wistość. Droga reżysera wiodła do sławy. 
Zdobyły ją takie obrazy, jak „Patrol o świ- 
cie”, „Człowiek z blizną”, „Napoleon na 
Broadwayu”, „Drapieżne maleństwo”, „Mści- 
wy jastrząb”, „Wielki sen”, „Mężczyźni wolą 
blondynki”, „Rio Bravo”, „Hatari”, , 
rado” i ostatni z serii — „, Ź 


Przez czterdzieści pięć lat realizował Ho- 
ward Hawks swe filmy. Są wśród nich dra- 
maty, komedie, obrazy historyczne, fanta- 
styczne, westerny — wszystko czego dusza 
zapragnie. To eklektyk! — można by powie- 
dzieć z pogardą. To mistrz reżyserskiego za- 
wodu, artystycznego rzemiosła — brzmieć 
może riposta na zarzuty. „Myślę — powiada 
sędziwy, ale wiecznie młody realizator — że 
reżyser jest narratorem. Jeśli opowiada ja- 
kąś historię, której ludzie nie rozumieją, to 
nie powinien być reżyserem”. Krótko i wę- 
złowato. Credo świetnego, zahartowanego w 
filmowych bojach, praktyka, 


„POCZĄTEK” (ZSRR). Obraż współ- 
czesności szczególnej, bo na pozór an- 
tydramatcznej. Twórczość _ Panfitowo 


fest jednym z najpiękniejszych _pejza- 
ży dzisiejszego: europejskiego kina. 


„AKCJA -BRUTUS=" (Polska). Powo- 
jenne losy Polaków były bardziej skom- 


Pause Kedańforze! 


eresowaniem | gląd 


współpracy 


umów 


archiwalnych, przy 
ką Polską. O- 


jest krajem „artystów ludowych, 
malwnych 1” Batelakeliegotu« Podob! 
nie, jak jest krajem 


WFO lub WFD. 
©Zaś ce do istoty sprawy: czy Au- 


Plikowane i tragiczne niż to wynika ze 
sprawnie 1 gładko zrealizowanego fił- 
mu. 


„KARDIOGRAM" (Polska). Schemat 
„doktora Judyma” został przez Romana 
Załuskiego dostrzeżony po nowemu t 
zgodnie z prawdziwymi realiami. 


„LEGENDA" (Polska — ZSRR. Wo- 
jenna młodzieńcza przyjażń Polaka i 
Rosjanina. Ujmująca delikatność, l- 


Nasi 


pisali... 


„TAGEBUCH — DZIENNIK DR. HAN- 
SA FRANKA” (Polska). Scenariusz te- 
go filmu pisał sam gubernator general- 
ny, Hans Frank, zawierając na 11  ty- 
siącach stron szczegółową dokumenta- 
cję swych rządów w Polsce. 


„MEDEA” (Włochy — NRF — Francja). 


Pasolini sięgnął do starego mitu, ale 
próbował przekazać go środkami reali- 


stycznymi, językiem  dosłownej _foto- 
grafit. 

„SAGA O DŻUDO” (Japonta). Nową 
wersja pierwszego filmu Kurosawy. 


Stęgając do źródeł, obcujemy ze sziu- 
ka IACA ołęboko w japońskiej tra- 
DZA 


„FATALNY DZIEN” (Włochy). Opo- 
wieść o pogont za sukcesem. Próba po- 
wrotu do zagubłonego przez „nową falę” 
świata, a jednocześnie wierność „no- 
wojałowej” metodzie narracji. 
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ze 
dako ORC g.wyboru?) prze. 
czytalem pa 


Eilbiety” smoleń-Wa 
kinson w Zakopanem 
z br.). Z nadzieją, że oto znalazł się 
wreszcie ktoś, kto ujawni na lamach 
prasy nonsensy kulturalne Zakopa- 
nego. 


wy społecznej 
raz pierwszy przed czterema laty. 


„„Zakopiańskie. przeglądy nów „o 


iutewo-marcowych * Salesów  Pia- 


jów: ją do 

7 calego kraju, jak | wśród zwyk- 
łych widzów, którzy bawią w Zako- 
panem np.z okazji wiosennych 

wczasów ich. _ Widownia 
przeglądu io około 300 przyjezdnych. 

W tym roku na liście „gości ośicjal- 
nych” znalazło się ponad 100 plasty- 
ków z całego kraju, a także pracow- 
nicy oświatowi muzeów, kierownicy 
terenowych Biur Wystaw Artystycz- 
nych, nauczyciele, pracownicy roz. 
powsze realizatorzy filmowi, 
krytycy | historycy sztuki, przedsta” 
mielele wytwórni firmowych ita. Nię 
dostrzegła ich Autorka, podobnie jak 
nie dostrzegła na sali projekcyjnej 
kilkuset uczniów Szkoły Plastycznej 
im. Antoniego Kenara, absolwentów 
Szkoły Koronkarskiej im. Heleny 
dpi IE O 

także 30-osobowej grupy 
Z Kola Miłośników Filmów o Sztuce 
« Pałacu Młodzieży w Łodzi. 


Zresztą z myślą o pozostałych 
„normalnych widzach*, którzy nie 
zmieścili się w ciasnych salach ae 
kopiańskich kin (w momencie, 
którym kina świecą pustkami), „dy- 
rekcja" zorganizowała owe tak 
krytykowane —  „parkinsonowskie* 
pokazy pozakonkursowe: przegląd 
najnowszych filmów o regionie 
podhalańs] informacyjny prze- 
gląd najnowszych filmów _zagranicz- 
Rych. które zaajdują się W roz 
powszechnianiu „Filmosu”, a 
informacyjny. (urżdycyjny już) prze: 


Filmotel 
gólem pokazano więc: około. 63 fil- 


Szkoda, że Autorka nie zastanowi. 
ła się, dlaczego plastyk gdański od- 
czuł potrzebę dyskutowania o filmie 


ret” Jadwigi Zukowskiej). 


Na Piwne bylby 10, pasjonujący 
temat do rozw: ma łamach pi- 
które min. zajmuje się sprac 
wami kultury filmowej w naszym 

kraju. Podobnie warto podysku! 
wać na lamach FILMU nie tylko o 
postułowanej 0a 'wielu lat (l e nie 
tylko w Zakopanem) konieczności 
stworzenia perspektywicznego planu 
tematycznego produkcji filmowej, ale 
także o takich sprawach, jak np. 
rzy 


stworzenie 


bowiem miejsca najbardziej sdpo- || Sk 
Systematycznego 
fimów o sztuce. Warto 
zastanowić się nad stworzeniem cen- 
tralnej filmoteki filmów o sztuce, na 
35 mm, aby przynajmniej 

jć_ kompromii 


które są wy! 
filmów realizowanych przecież na 
taśmie 35 mm. 


Autorka felietonu zdaje się iakże 
nie dostrzegać, że m.in, dzięki żako- 
plańskim przegiądom stale wzrasta 
— mimo nie zawsze sprzyjającej w 
wytworniach aury — ilość produko- 


wanych filmów o sztuce. W roku 


brane z produkcji ostatnich dziesię- 
ciu łat. W bieżącym roku zademon- 
strowano 37 filmów, najnowszej pro- 

lukcji, w tym 16 powstało w TV. 
Salę wz Nar mło zaa się 
ma łamach fachowego pisma filmo- 
wego nad poziomem wyświetlonych 
filmów? Może wtedy stałoby się o0- 
czywiste, dlaczego na ten sam te- 
mat powstają filmy I w TV, i np. w 
WFO? I może nie budzilby zgrozy 
fakt, że Polska rzeczywiście 


aaa ia EK: 

łe zdziwienie płastyków, wn 
Ków BWA, a: takie wielu krytyków 
1 historyków sztuki, zdziwienie bu- 
dzące się w chwili ciągie na nowo 
odkrywanego przez nich faktu kul- 
juralnego, istnienie w 


mie... 


(„Coś więc musi być falszywego i 
niedoskonalego" w naszym dotych- 
czasowym systemie gospodarowania 
skarbami kultury zaklętymi w koło- 
rowe kadry filmów krótkometrażo- 
wych. Coś więc powinno ulec zmia. 
nie w_ dotychczasowym” stanie "rze. 
Szy raeba zaaieże winnych, kió: 
Skejt Fimowej, którzy Zie gospeć 

cji filmowej e gospoda. 
rują _ dotychczisowym * dorobk 
którzy "żle ten dorobek. reklamu. 
Którzy nie potrafią wyrwać się z ot 
bowiązujących drętwych schematów 
w dziedzinie kulturalnego kształce- 
Bia! społeczeństwa... 


Przecież właśnie m. ln. o tych 
sprawach mówiono z tak ogromnym 
żarem, przekonaniem | troską w 
czasie tegorocznych seminariów za- 
kopiańskich. 


Szkoda, że w zapale połemicznym, 
skierowanym w stronę  szukani 
przejawów „parkinsonizmu”, zabra- 
kło Autorce”sil i czasu na Omówię- 
mie tych — istotnych przecież — 
spraw poruszanych na forum Zako- 
piańskim. 


Saaz SYCZY, Walki 0 nagrody... 

Znakomity zakopiańczyk Stanisław 

Ignacy. Witkiewicz mówił kiedyś « 
goryczą: Co do _-wyskoczenia 
ponad le-. io kiep jest ten, co 
dotego nie dąży | gdyby nie wy 
skakiwał, nie byłoby żadnego roz- 
woju I postępu w świecie. Chodzi 
tylko 0 to, w jaki sposób 
to się rob 


GRZEGORZ DUBOWSKI 


IDZIEMY 
WILILZ) 


ZAGINIONY 
(Baltagul) 


Scenariusz (na _pod- 
stawie powieści Mihaila 
Sadoveanu) i reżyseria: 
Mircea Muresan 

Zdjęcia: Nicu Stan i 
Damitru Constantin Fo- 
ni 

Muzyka: 
Roux 

Wykonawcy: _ Vitoria 
Lipan — Margarita Lo- 
zano, Nechifor Lipan — 
Marion Ciobanu, ich syn, 
Gheorgita — Paul Misai, 
ich córka, Minodora — 
Sidonie_Manolache, Bog- 


Maurice Le 


Film uznany przez krytykę za jedno z najbardziej 
znaczących dzieł rumuńskiej kinematografii ostatnich 
lat, Poetycka i krwawa ballada osadzona w realiach lat 
dwudziestych naszego wieku. Barwność folkloru mol- 
dawskiej wst góralskiej | sensacyjna akcja. Bohaterka, 


MILION ZA LAURĘ 


W zabytkowej 
Scenariusz: A. 


Dzierżanowski i L. Skrzy- 


Leszek Skrzydło. 


zdjęcia: 

Piosenki w wykonaniu No To_Co, 
Silnej Grupy pod Wezwaniem, Quo" 
rum, ., Pro-Contra. Canon- 
Rye | Zespołu Ludowego 7 Bukowi. 
ny Tatrzańskiej 

Wykonawcy: Gębala — Bogdan 
Baer, jego siostrzenica Marta — Irena 
Szewczyk, Romek — Włodzimierz No- 
wak, asystent — Tadeusz Ross, żona 
Gębali — Wiesława Kwaśniewska, 
profesor — Seweryn Butrym, Zośka — 
Halina Kowalska, lekarz — Kazimierz 
Rudzki, pielęgniarz — Zdzisław Le- 
śniak, milicjanci — Włodzimierz Sko- 
<zylaś i jerzy Turek. W pozostałych 
rolach członkowie zespołu Na To Co 
1 K. Borowicz, W. Brzozowicz, J. Fe- 


w. Dusznikach, 


dlayzet Ż. Merie, A" M 
rak, i. Piierak, B. Pracz, W. Rajew. 

K. Sienkiewicz, J. Stanisła: 
RL «. Świętochowski, Cz. Woliejko. 


dło. Reżyseria 1 komentarz: 

Zajęcia: 
Seweryn Bacala. Produk- 
cja: Wytwórnia  Fitmów 
Oświatowych — 1970. Repor- 
taż z Muzeum Papiernictwa 


prezentacja 
metod wyrobu papieru czer- 
panego i znaków wodnych. 


Produkcja: PRE „Zespoły Filmowe 
— Zespół NIKE — 971. 


+ 


dążąca do wyświetlenia tajemnicy zagięcia <Nego : 
ża, a potem świadomie jąca mroczne ziły prze- 
znaczenia, ma tutaj wymiary postaci z antycznej tra- 
Barwna komedia muzyczna. Kore” 

diowe perypetie ogniskują się tutaj 

wokół zabytkowej osiemnastowiecznej 


LDA.  Cinematografica Uwaga! Fiim jest wyświetlany bez dodatku krót- gitary, która stala się przyczyną 
(Rumunia — Włochy) —  kometrażowego. ogromnego zamieszania w życiu han- 
1969. <larza z warszawskiego bazaru. 


KOT 
I MYSZ 


(Katz und Maus) 


Dziewięciu 
gniewni 64 ludzi 


Scenariusz (na pode 
stawie noweli Gdntera sła! 
Grassa) 1 reżyseria: bs 


Hansjfrgen Pohlaad 
zajęcia : Welt Wirih 


Muzyka: Attila Zoller 

Wykonawcy:  Mahlke TRTUŁ WELAU, 
w młodszym wieku — 
Lam Brand, Mahlke w 
starszym wieku — Peter 
Brandt, Pllenz — Wolt- 
samE Neuss, Tula — 
Claudia Bremer, Klohse 
— Herbert Weisbach, 
ciotka Mahlkego = In- 
grid van Bergen, pilot — 
Michael inz, kapitan 
marynarki wojennej — 
Helmut Kircher, Esch — 
Hans-Peter _ Brandes, 
Sonntag — Christof Ar- 
mold, Kupka — Wolf. 
madiger Knoche, Busch- 
mann — Klawz Lange 
heinecke, Winter — Ma- 
<hias Wagner, Schiliing 
— Wolfgang Żelier. Produkcja: Jadran Film (Jugosławia) 


Produkcja: Modern Bój 
art Film Gmbi (NRF), . 
przy. współpracy "Filmmi 
Polskiego — ZRE RYTM 
— 167. 


L. Bukowiecki 
B. Drozdowski 
S. Janicki 

Z. Kałużyński 
B. Michałek 
J. Płażewski 


u 


Barwna komedia filozoficzna. Boha- 
ter, zgodnie z tytułem sztuki Becket- 
ta „Czekając na Godota", podporząd- 
kowal swe życie maksymie: „żyć to 
znaczy czekać”. Żartobliwa kompro- 
mitacja podobnej postawy. Znakomita 
kreacja Ivicy Vidovića. 


Adaptacja noweli Glintera Grassa, która ukazała 
się również w przekładzie polskim. przetworzone w 
literacką fikcję wspomnienia pisarza z lat jego mło- 
uości, spędzonej w przedwojennym i wojennym 
Gdańsku. Główne role w tym filmie zagrali syno- 
wie obecnego kanclerza NRF — Willy Brandta. 


Dodatek: „Próba”. Realizacja: 
Bohdan Kosiiiski. Zdjęcia: Leszek 
Krzyżański. Muzyka: Henryk Kuż- 
miak. Produkcja: Wytwórnia Fil- 
mów Dokumentalnych — 1870. 
Barwna impresja dokumentalna na 
temat natury ludzkiej, sztuki i cy- 
wilizacji przemysłowej: 


Dodatek: „Znaki«, Scenariusz i realizacja: 
Miroslaw Kijowicz i Ryszard Kuziemski. Współ- 
praca: Teresa Kowal, Andrzej Krauze, Bohdan 
Mazurek i Jan Tkaczyk. Produkcja: Studio Mi- 
niatur Filmowych — 191. Barwny film wyci- 
nankowy. 


wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; pólrocznie — 
103,20; rocznie — 218,%0. Przeńplaty na prenumeratę ze rte- 
ceniem wysyłki za granicę przyjmuje na okresy kwar- 
talne, półroczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu 
Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” w Warszawie, ul. 
wronia 23, za pośrednictwem PKO Warszawa, 
mr 1-<-100%4. Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, 
ul. Miedziana 11. 

Numer oddano do druku ?2.V.IST r. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Tadeusz Karpowski (z-ca WYDAWCA: 
redaktora naczelnego), Bolestaw Michałek (redaktor naczelny), Jerzy 
Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Eltbieta Smoleń-Wasiiew- 
ska, Ewa Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. 
Puławska 61. Telefony: redaktor naczelny — 44-56-16 lub w. 116. Cen- 
trala — 44-40-31 1 44-40-32. Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — 
w. 113, dział zagraniczny — w. 115, dział graficzny — w. 12. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Przedsiębiorstwo Realizacji Filmów „Zespoły Filmowe, 
RB. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mosfilm (ZSRR), 
Jańran Film (Jugosławia), Bucuresti (Rumunia), Woodfali (Anglia), 
„Cine-Tele-Revue< (Belgia), „Cinemonde”, Unitrance Film (Francja), 
Metro-Goldwyn-Mayer (USA), Lux Vides, Titanus (Włochy), UPI, 
archiwum. 


zam. 4040 U-T1 
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„Jak daleko stad, 
jak blisko” 


Na pochodzie pierwszomajowym w Warszawie nakręcono 
pierwsze ujęcia do nowego filmu Tadeusza Konwickiego. 
Akcja obejmuje okres wielu lat — od wojny do współ- 
czesności. W rolach dwóch głównych bohaterów tej nie- 
konwencjonalnej, poetyckiej opowieści zobaczymy zna- 


nych aktorów — Andrzeja tapickiego i Gustawa Holoubka 


— Maja Komorowski i Andrzej Łapieki 


Gustaw Holoubek 


Operator Mieczysław Jahoda i reży- 
ser Tadeusz Konwicki (z prawej) 


